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JLiA protezione degli studf eruditi è antico 
retaggio delV Augusta Casa di V, A, S, , e 
V istesso Vostro grande antenato il Principe 
Eugenio^ quantunque traesse la più parte dei 



gloriosi suoi giorni fra i tumulti délT armi , 
non è meno celebre negli annali di Marte che 
in quelli di Minerva y nei quali V Antiquaria 
Tia notato con gratitudine coni egli a gran 
prezzo ponesse in salvo la frimosa tavola Peu^ 
tingeriana. 

Fra i rari pregi che adornano V animo 
Vostro , Serenissimo Principe , /' Italia , cui 
il Vostro Nome suona sì caro , grida il fri- 
vore che generosamente concedete a tutte le 
ottime discipline ^ ed io ben so per prova quanto 
interesse addimostraste in Roma per la fresca 
scoperta di alcune altre reliquie dei Fasti Ca- 
pitolini ^ e con quanta benignità Vi degnaste 
aggiungermi stimoli perchè le illustrassi. Se 
adunque Videa di questo lavoro ebbe la sorte 
di non dispiacere da principio a V, A, «5., sarà 
scusàbile la mia audacia se oso mandarlo al 



vubhlico sotto i Vostri sublimi auspicj , e solo 
mi rammarica il considerare che la tenuità 
del mio ingegno saprà mal corrispondere alla 
grandezza del Mecenate, 



DISSERTAZIONE. 



Ml ra quante scoperte di vetusti moDumenti sonosi 
mai fatte nella città un di regina del mondo, non 
yì ha dubbio che la più utile ad ogni maniera di 
studj eruditi non sia stata quella di una considerabile 
parte dei fasti consolari e trionfali, più comunemente 
conosciuti sotto il nome di tavole Capitoline. JE$g\ì è 
noto come furono rinvenuti nel Eoro l'anno i546, e 
come tratti di sotterra per c\ira del cardinale Alessan- 
dro Farnese, furono da lui donati al Senato Romano, 
il quale ben conscio della preziosità del regalo, dopo 
averne, con accurata diligenza raccolto quanti altri 
brani venuti prima alla luce giacevano qua e là non 
curati e dispersi^ diede a tutti in una delle proprie 
sale splendidissimo alloggiamento, fatto ancor più cele- 
bre dal nome di Michelangelo Bonarrotti, che lo pre- 
parò. Non è a dirsi quanto rumore si menasse non 
per la sóla Italia, ma per l'Europa tutta di una tale 
invenzione^ e quanti uomini dottissimi abbiano lun- 
gamente sudato nello spiegare questi marmi, nel quale 



'"aringo hanno conseguito le prime palme il Marliano, 
il Sìgonio, il Panvinio, il Pigliio ed il Piranesi. E ben 
si conosce il vantaggio che n'è provenuto^ ore i tempi 
fermati per la loro autorità si paragonino cogli altri 
che privi sono di un tanto presidio , nei quali V epo- 
che assai spesso vanno confuse ed incerte o per la 
carestia degli storici, o per l'ignoranza dei copisti, 
che i loro scritti ed i nomi proprj , più eh' altre pa- 
role, corruppero bruttamente. Tanta utilità accendeva 
un vivissimo desiderio dell'altra maggior porzione che 
mancava; ma era già gran tempo che eravamo usciti 
di ogni speranza di vederlo appagato. Infatti dopa il 
primo fortunato soopHmènto, solo un altro pezao delle 
tavole trionfali rinvennesi alle radici delle- Esquilie 
nell'anno i563 , ch'edito allora da non pochi, lo è 
stato per ultimo dal Gesuita Odorico (0. Gratissima 
fu adunque la sorpresa che si ebbe due anni sono^ 
quando essendosi aperto uno scavo nel Foro Romano 
appresso il tempio altre volte creduto di Giove Sta- 
tore , ed ora di Castore , il che è a dire quasi nello 
stesso loco in cui si frugò ai tempi del Farnese, venne 
ben presto alle mani un brandello di marmo che si 
conobbe aver fatto parte dell' ultima pietra trovata 
tanto da lui lontano nell' Esquilino. 11 eh. sig. avvo- 
cato Fea , direttore dello scavo , fu sollecito a farlo di 
pubblica ragione^ e ben presto trovò un encomiatore 
nel mio egregio amico sig. dottor Labus , eh' erudita- 
mente ne favellò nella Biblioteca ttaliana (*). Belle fu- 



(i) De argenteo Orcitirìgù nunao , pag. iS. 
^) Tom. IV , p«g. •<>4. 



rono le notizie che da quel sasso ei proTennerò, ónde 
gli fa fatto buon viso, ma molto più perchè fece con-* 
capire la fiducia eh', egli foss& precursore di più im« 
portanti scoperte. Né la pubblica aspettazione ;fa questa 
volta delusa. Continuandosi le ricerche , molti, altri 
frammenti miseramente rotti si sono tratto tratto di- 
seppelliti, tutti spettanti alle tavole consolari, se uno 
solo ne /eccettui che alle trionfali appartiene. .Ci danno 
essi l'avanzo di ottantuna righe, non però tutte di 
seguito ', sebbene la fortuna ci sia stata di tanto pro- 
pizia che parecch) si uniscono insieme, ed esattamente 
rispondono alle fratture degli altri che avevamo già in 
Campidoglio. Alla prima fama di si preziosi ritrova- 
menti non potei temperarmi dal correre a Roma , che 
nulla poteva accadermi né più accetto né più oppor- 
tuno di ciò, poiché da qualche tempo io aveva rivolto 
l'animo ad una nuova revisione dei fasti. Può di leg- 
gieri immaginarsi la mia gioja nel trovarmi talora pre- 
sente al disotterrarsi di queste venerande relìquie del- 
l' antichità, e la mia prontezza nel tenere l'invito fat- 
tomi dal lodato sig. avvocato Fea d' illustrarli. Diedi 
tosto mano all'opera, e ne lessi alcuni fogli in quel- 
r Accademia d' Archeologia ; ma ben presto dovetti 
prendere il consiglio di temporeggiare , perchè un fram- 
mento succedeva all'altro, ed un colpo di piccone so- 
vente distruggeva o rendeva inutili le mie fatiche. Ora 
essendo da una parte decorso quasi un anno senza 
che ]' escavazione sia più stata fruttifera ,. e dall' altra 
vive e continue essendo le querele che mi vengono- 
pel ritardo del pubblicare ciò che fin qui si è sco- 
perto, mi è parso essere ornai tempo di togliere ogni 
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indugio e di ripigliare la pedna. Conosco che per 
ovviare al pericQlo di essere smentito nei supplementi 
e nelle congetture che proporrò , era più sano accor- 
gimento il persistere nell' aspettare che lo scavo si chiù** 
desse ^ e si togliesse cosi ogni speranza di ulterióri sco-* 
perte ; ma il desiderio di soddisfare alle ardenti brame 

' degli eruditi mi ha fatto passar sopra- ad ógni consi- 
derazione. Voglia 'anzi il cielo che fortunate siano le 
indagini che si proseguono , sebbene m' avessero a dar 
motivo di ritrattarmi; ma in questo caso vogliano' 
anche i dotti essermi cortesi del loro compatimento ^ 
se non potendo esser sempre un felice indovino , ho 
preferito di mettere a repentaglio il mio amor proprio 
piuttosto che tenere più lungamente in croce la loro 
giusta impazienza. 

In tre parti possono comodamente separarsi i nostri 
marmi ^ onde in tre dissertazioni ho diviso il comen- 
tario nel quale ho impreso a ragionarne. Eccone in- 
tanto la prima j cui le sorelle terranno dietro senza 
molto intervallo. Si questa che la seconda saranno dirette 
a spiegare i due frammenti maggiori , o sia quelli che con- 
stano di diversi pezzi V uno all' altro inerenti , e nella 
terza abbraccierò gli altri frusti più minuti e staccati. 
Per abbreviare il lavoro mi sono preluso di non par- 
lare che dei magistrati del cui nome è qualche vesti- 
gio nelle nove pietre , contentandomi di nudamente 
accennare quelli che furono loro colleghi nell' uffizio. 

. Piuttosto dovendo favellare delie tavole Capitoline^ sa- 
rebbe stato pregio dell' opera il far motto della loro 
età , e del luogo in cui può supporsi con maggiore 
verisimiglianza che fossero anticamente collocate , prò-. 
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fittando dei lumi acquistati collo scoprimento dell' edi« 
fizio y fra le cui rovine si sono rinvenute. Ma il eh. Fea 
si è riserbato quest^ incarico y ' e per la copia delle sue 
cognizioni sull' antica topografia di Roma ninno sarà 
in caso di soddisfarvi meglio di lui. Egli ci mostrerà 
che quei fasti erano esposti nei portici del tempio di 
Castore , che abbruciato sotto V impero di Augusto^ fu 
con somma magnificenza riedificato e dedicato da Ti« 
berio; W che essendo ^ si^ conóscerà perchè Livio e Dio- 
nigi ,> che scrissero le loro, storie mentre quella fabbrica 
era. rovinata-^ non poterono vederli. Solo io non tacerò 
un'osservazione iàie mi è occorso di fare allorché non 
senza qualche frutto . collazionai quelle lapidi colle co-« 
pie 9 che abbiamo alle stampe. 1£ già stato notato da 
altri esservi probabilità che sieno state scolpite in di- 
versi: tempi, trovandosi in esse' una qualche differenza 
nei/caratteri^ differenza che diviene apertissima negli 
ultimi aimi che trattano dell'imperò di Augusto. Ma 
non si era avvertito ad una cosa òhe a prima vista 
può apparire inconcludente^ ma che giova a fermare 
un' epoca , avanti cui converrà stabilire la loro inci- 
sione. Due sole volte è rimasta in loro la memoria, di 
M. Antonio, la prima per dirci, che fu maestro dei 
cavalieri nella seconda dittatura di Giulio Cesare , 
Y altra per « annunziarci il suo secondo triumvii'ato ; in 
compagnia di Lepido e di Ottaviano. Ora in. ambe- 
due i luoghi il suo nome è stato cancellato, e poscia 
riscritto^ ed è fatto singolare che questa particolarità 
vedesi ancora in suo nonno M. Antonio Y oratore che 
celebrò il lustro nelF anno Yarroniano 656 , della 
qual Era , come la più comune , mi varrò anche in se- 



«(fi>- 



gùitQ. £^i è ' vero che in altri due luoghj troyasi 
esèmpio di una simile litura dovuta Terisimilmente ad 
un errore dell' art^ce che aveva inciso un nome per 
un altro, onde in tal modo scorgesi corretto per in- 
tero quello di L. Postumio Megello censore n^ 5o i , 
e il cognome Fiacca di L. Valerio console nel 49^* 
Ma chi potrà persuadersi che questa negligenza si 
rara in tutto il resto dei fasti , fosse poi generale a 
danno di una sola famiglia , e di un uomo si noto , 
come fii M. Antonio? Da più alta origine io credo 
fermamente esser provenuta quella cancellazione, la 
quale è tanto più notabile , quanto che vedesi ripetuta 
nella celebre tavola Goloziana (0. Sappiamo da Più- 
tarco che dopo la morte di quel Triumviro nel con- 
solato del figlio di Cicerone, Senatus statuas jéntonu 
deiecit , ac alia ipsius ornamenta delevit. Pr^Bterem 
publico edidit edieto, ex Antomorum gente neminem 
Marcum t^pellari (^); e in altro luogo ci avvisò , iSldluo» 
uiraonU deiecUB i^K Meglio forse al nostro proposito 
Dione: Ornamenta jintonii partim deiecia, partìm 
DSLETA , diesque nataUs eìus infastus iudicains : in- 
terdictum etiam ne guis ex ea familia Marci prono* 
men ferret (4). Si può parlare più chiaro; onde noi 
intendessimo che la sua rimembranza fu anche rasa 
dai fasti ? Quella del suo avo lo sarà stato o perchè 
3 marmorario eh' ebbe ordine di cancellare tutti i nomi 






(i) Gnit. 298. I. 

(2) In Cicerone e. 49* 

(3) In Antonio e. 87. 

(4) Lib. 5k <. 19. 



di M. Antonio, esegui. ciecamente la isua commissione 
senza attendere che questi non. era il detestato; o piut»- 
Costo perché il suo prenome di Marco le* comprendere 
lui pure nella proscrizione. Le loro memorie saranno 
poi state restituite dall' Imperatore Claudio , di cui 
narra Sretonio : Ne Marcum tfuidem jinUmium inho- 
noratttnty ac sine grata mentione transnUsit, tesiaHis 
quondam per edicUiin tanto impensius petere se ^ ut 
natalem patris Drusì celebrarent, quod idem esset et 
.avi sui jintonii (0. Se dunque quei nomi furono di- 
scarpellati nel 724 > ^^ b^'' Tede che tutte le tavole 
precedenti furono incise, prima di quel!' anìio , onde in 
qual Tenerazione non dovranno aversi^ e qual festa 
non dovrà farsi per ogni nuovo p^zp che ci Vetaga 
idonato, se per lo meno superano in antichità gli- stessi 
padri della storia romana Dionigi e Livio? 



51. 



Il frammento di cui sono per dire , . iìi in parte 
il primo ad essere disotterrato, e precede poi jogni 
altro- in ordine di età, onde gli competeva doppio 
diritto di preferenza nel venire alla luce. Consta di 
ventioinque linee, ed è rotto in tre pezzi scoperti in 
tre diverse volte ^ ma cbe però mirabilmente si com- 
baciano insieme , come tutto il frammento ben si 
unisce all' altra ' metà di questa tavda che si con* 
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(i) In ClMidio. e XL 



serra ia Campidoglio, e eh' è là seconda nelle stampe 
del Sanclemente e del Piranesi. Il primo console che 
▼i troveremo notato, ci richiamerà ali*, anno di Roma 
agf»; ma innànà di parlare di lui è da ayyertirsi che 
il manuo gli premette un yano che capace sarebbe 
•forse di due righe di scritto. Ne sarà palese la ra<!- 
gione se si consulti la pietra Capitolina , in cui all'anno 
294 trovasi segnato in tre versi 

». 

. P . VALERIYS • P • F • VOLVSI •. N • POPUCOLA • fi 
IN • MAG • MORTWS • EST • IN- EIVS • L • F • E 
L • QVINCriVS • L • F • L • N • CaNONNATVS 



Manca nel nuovo sasso la riga contrapposta al nome 
i Publicola , e che contener doveva V indicazione del 
consolato di C. Claudio ; ma acconciamente si è la- 
sciato vacuo lo spazio che si opponeva alla memoria 
della morte del collega, e della surrogazione del sitf- 
fitto , perchè Claudio continuò tutto Y anno nella ma- 
gistratura, ond'è imperdonabile l'errore dell' Almelo- 
Toen, che a Claudio, e non a Valerio, sostituì Cin- 
cinnato. 

KALYGINESIS • VI • • • • leggesi nella prima riga muti- 
lata da entrambi i lati , e non è da nascondersi che la 
iezione -dell' ultimo i non è certa per la rottura del sasso, 
potendo ammettersi egualmente un R, un E, un M, O 
qualunque altra lettera che incominci con una retta 
Contrapponesi nel marmo del Campidoglio Q • fabivs • 
M • F • K • N • viBVLANVS • ìli , ond' è palese esser qui me- 
morato il secondo Console dell' anno Varroniano 295, 
il quale infatti diccsi Maluginense dall' anonimo del 



Noris, dalla cronica Pasquale e dai fasti conosciuti 
yolgarmente sotto il nome d'Idazio. Dionigi di Alicar- 
nasso, il quale più yolte ebbe cagione di ricordarlo 
nelle sue storie l^) , sì contentò dì chiamarlo costan- 
temente L. Cornelio , nome che gli viene anche attri- 
buito da Diodoro Siculo, e da Mariano Scoto. £ 
manifesto come quel cognome fosse appunto partico- 
lare ai Cornei] ; ma senza ciò apertisssima fede ne 
fanno Livio e Cassiodoro, presso i quali incontrasi 
r intero suo nome di L. Cornelio • Maluginense. Rimane 
eziandio memoria di lui nelle tavole trionfali Capito- 
line^ in cui al trionfo di Cincinnato si premettono 
queste due righe: 

• • • IVS • SER F'L^N AN CCXaV 

r • • VS • COS • DE • VOLSCEIS • • • • TIATIB • IV •. Id • MAI 

Egli è adunque quel L. Cornelio Maluginense detto 
da Dionigi vir impiger et cmli facundia presdiUis ^^), 
al quale , ottenuti i fasci , toccò in sorte di rimanere 
alla difesa di Roma per la guerra cogli Equi e coi 
Yolsci , nel mentre che il collega usciva a tentare in 
campo la fortuna dell'armi, finché svanito il pericolo 
e menato fuori delle mura T esercito, vinse quesl;' ultimo 
popolo , onde ne riportò \ onore del trionfo. Livio si 
mostrò incerto , se da lui fossero anche rimessi in 



(i) L. X. e. ao, e. ai , 1. .XL e. i6, e. 44. 
(a) L. XI. e 16. 
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dovere i ribellanti Anziati . {i) ; ma da questo inop- 
portuno timore saremo noi liberati pel consenso di 
Dionigi coir addotta iscrizione , facendosi da ambedue 
espressa menzione della sua vittoria sopra Anzio. Dieci 
anni dopo ad istigazione di M. Cornelio , uno dei De- 
cemviri 9 che gli storici dicono ^ non so quanto giusta- 
mente , essergli stato fratello , essendo Appio Claudio 
e i suoi colleghi violentemente accusati in senato di 
ritenere }a podestà oltre il tempo prescritto , sostenne 
er vins^ la parte ^ per cui si difieriva l'esame di quella 
causa dopo la guerra c(M Sabini e cogli Equi , e fu 
quindi per quella volta saldo puntello alla cadente po- 
tenza decemvirale (^). Egualmente dopo la morte di 
Virginia avendo i soldati ammutinati suir Aventino 
concedutp la somma del potere a venti tribuni , L. Cor- 
nelio opinò nel senato eh' essi dovessero nello stesso 
giorno ritornare al campo ond' erano partiti , né che 
perciò si avessero a punire altri che i soli autori 
della sedizione (^). Di comune accordo i moderni ap- 
poggiati alla testimonianza del suo trionfo , che ci fa 
sapere esser egli stato figlio di un Servio e tiìpote di 
un Lucio y gli hanno assegnato in padre quel Ser. Cor- 
nelio Maluginense che fu il primo console di questa 
amplissima casa nel 269, in compagnia di Q. Fabio 
zio del suo collega Yibulano; né ad una tale opi- 
nione si potrà ragionevolmente contraddire stante la 
somiglianza dei nomi e la convenienza dei tempi. 
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Ma 5* egU è stato facile )* avor contezza di qbesto 
Console, e il riparare senza tema d'errore la perdita 
che il nostro marmo ha sofferta dei suo nome, aU 
quanto più fastidio recherà il supplemento del suo se- 
condo cognome , che impariamo ora per la prima 
▼olta essere incominciato dalla lettera V. 11 Sigonio 
ben si avvide che costui non rimaneva contento di 
un econome solo , perchè avendo osservata la tèrmi- 
nazione vs nella tavola dei ' trionfi altre volte citata , 
agevolmente conobbe che non poteva esser questa la 
finale di Maluginensis , onde la compi colla voce Cos-^ 
sus famigliare anch* essa ai Cornei] , del che si applaude 
nel comentario ai suoi fasti. Tutt' i seguenti editori 
della serie consolare hanno calcato le sue orme; ma 
io che a questo oggetto ho attentamente esaminato il 
marmo , posso asserire che innanzi all' ys rimane 
qualche vestìgio del carattere precedente, e che non 
può egli indarsi a mostrarci gli avanzi di un S, ma 
si bene di un i, di un M, o di un N, di una lettera 
insomma che termini con un' asta* A ciò aggiungen- 
dosi ora la chiarissima inchiesta che il nostro fram- 
mento fa di un vocabolo il quale principii non per e, 
ma per T, la .congettura dei Sigonio non potrà più 
difendersi a verun patto. Né tacerò , che quantunque 
gli eruditi il vadano ogni giorno ripetendo , e sìa stato 
fin qui tenuto per certissimo , io ho poi anche per 
falso che tutti i più antichi Comelj abbiano goduto 
della doppia appellazione di Cosso e di Maluginense, 
secondo che pel primo ha mostrato di credere il Pan- 
vinio. Prima di A. Cornelio Coss9^ console nel 3a6 
6 celebre per avere arricchito il tempio di Giove 
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Feretrìo delle secoDde spoglie opime , niun' autentica 
memoria si ha del suo cognome, ne mai incontrasi 
alcuno che possa dirsi con apparenza dì vero a^ev 
fatto uso di entrambi. So che i fastografi hanno attrì^ 
buito ambedue quei nomi a parecchj Cornei] ; ma per 
alcuni non se n'è allegata alcuna prova , quando non 
si voglia creder tale una qualche chimerica induzione» 
Specialmente poi ne hanno regalato M. Gornelip , • che 
noi troveremo Decemviro nel 304? nia nella riga in 
cui viene memorato nelle nostre tavole y e eh' è stata 
reintegrata dalle nove scoperte j ei si mostra pago del 
solo predicato di Maluginense che gli danno gli sto-» 
rici. Una qualche ragione non se n' era addotta che a 
prò di due soli, uno de' quali è il L. Cornelio ,' di 
cui trattiamo: ma per riguardo a lui tutto ristringesi 
alla congettura del Sigonio^ che si è già addimostrata 
insussistente. Suo padre è Y altro , né milita per lui 
un più solido argomento. Chiamasi egli midamente Sen 
Cornelio da Dionigi^ da Livio e da Cassiodoro: Ma-- 
luginense vien detto nelle vecchie collezioni dei fasti : 
e dal solo Diodoro si appella Ser. Cornelio Tricosto , 
la qual' ultima voce è stata cambiata in Cosso dai 
suoi comentatori. Però, a mìo giudizio, quella parola 
non meritava già di essere corretta, ma bensì cancel- 
lata j mostrandoci evidentemente il cognome del suor 
predecessore nel consolato Proculo Virginio Tricosto , 
del quale errore si avrà a rifondere la colpa sui fasti, 
di cui si valse lo storico Siciliano, i quali consta per 
esperienza dover essere stati sommamente disordinati 
e confusi. Certo che un somigliantissimo esempio ce 
x&e ricorre nello stesso autore riguardo 9U' altro Cor- 



delio Maloginense console nel 5i8,<ih'^ disse Macerino, 
il qual cognome anche per confessione del Wesselingio 
<deesi. restituire ò\ stip antecessore M. Geg^nio. Con- 
chiudo pertanto che l' asserita cokniman^a dei due 
cognomi CdssO e Maluginense , iper quante- storie o mo- 
numenti ci sono rimasti, non si yerifìca; e che vi è 
maggior .pr<^abi)ità che siano efói ^empj^e stati il di- 
-stinlivQ di due -famiglie che si sep^irarofio^ > Nda per 
questo nego: io. che i -Cossi non: siaiìo pirotr^nuti. dai 
Malùginensi , i quali verankente furono i fùù antichi di 
tutti i Cornei) , e sarò anche per conceder^ ;che da 
JVI.i Maluginense il Decemviro nascesse A> .Q»«aO console 
nel 5a6» ^suUa cui .d^soendénza mi ocoorre^à- m- altro 
luogo di' favellare. Per ora j mi basia idi statuire che 
questo cognome è affatto ! ignoto avanti quel Console , 
onde o egli ne fu il pi*imd autore , o ae lo fu suo 
padre, non potè esserlo che dopo giupto sii'. estrema 
vecchiaia, e quindi dòpo esercitala Ja 'carica- cbe- gli 
diede diritto ad essere nominat<o tiegli annali, .non po^ 
tendo dubitarsi che qudi tale 'che l' inventò non fosse 
^andemente rugoso^ sapendosi da Festo iphe appunto 
costoro . furono < detti Cossi -perchè somiglianti' a quei 
vernai- che rodono il légno.. < . . : . . ► 

Escluso per tanti motivi il suppliipenta Sentano , 
rimane tU proporne aluo più acconcio o^nde ristaurare 
il cognome Vi«"vtIV5, di cui le , prime lettere ci ven- 
gono sommjnisivate 4al novo <frammentt) ,- le seconde 
dalla tavola trionfale, come si è detto. È da avvertirsi 
che questa parola qod deve esser corta , ma di tre o 
quattro sillabe , perchè dal marmo in ciii è rimasta 
la sua finale si conosce che occupava uno spazio cor* 



rispondente a quello che nella riga superiore tenevasi 
da L. GORNELIYS. Può anche ajutarci V osservazione che 
nel - gemino cognome de' più antichi Romani , uno svlìà 
essere tratto dal loco da cui provenivano , o da quello 
dove abitavano ; V dltro da una personale loro qualità ; 
onde se Maldginenjre procede dalla patria ^ come ha 
pensato il Glandorpio (0 ed il Panvinio (^) , non sem- 
bra ohe^ da un nome geografico debba derivarsi il se^ 
condo. Tnttd ciò per altro sarebbe assai- poco, non 
trovandosene ;alcnn -vestigio presso. quant'^Urì Malugi- 
nensi ci sono noti , se qualche lume non ci provenisse 
da Diodoro^ Siculo^ sulla cui autorità, sebbene non 
molto valida in materia di fasti ^ pure nel silènzio co^ 
xnune può fondarsi una plausilnle congettura. Egli è 
r unico -che dia al nostro Console un' appellazione di* 
versa da quella con cui lo distinguono gli altri scrit* 
tori, chiamandola L. Cornelio M«/Mniiiw, o come ha 
il codice CoìsìhiìO y iiovi>titmv (3). Non fa molto felice 
-Bella sua opimone il Wesselingio^ quando propose di 
wnendare K^ùm .^oaaov , che non si vede per quale pre* 
dilezione verso a costui lo storico abbia voluto farci 
sapere il nome della tribù Quirina a cui era ascritto*, 
quando V ha taciuto in tutti gli altri consoli da lai 
mentovati. Con minor mutazione e maggior verosi- 
miglianza non sarebbe egli meglio di cacciare come 
intrusa la lettera % , e cenere che il rimanente Urìtìnus 
sia appunto il vocabolo da noi riceroMo, giacché le 
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lapidi da cai abbiamo tratto i due l^ o piuttosto le 
due aste di questo cognome^ non impediscono cbe la 
prima si trasformi in un i\ , la seconda in un Ff ? Ne 
sarebbe improbabile che o nel ruòlo dei consoli ^ di 
cui Dipdoro servivasi per applicarli di mano in mano 
agli. Arconti' di Atene , o anche ijiell' istes;so testo della 
sua opera fosse anticamente Aemio^ Kopvi^^ MaXovp^iiiric ó 
Mai Ovpnho^j /^, Comelius ^aluginensìS qui «et Uridnus^ 
Ma esfeodo scritto nelle onciali di allora e colle con- 
suete abbreviature KOPNHAIOC O K OYPITINOC, ovvero per 

OK 
giunta o correzione di un crìtico KOPNHAIOG QYPITINOC, 

sarà stato facilissimo Terrore ai copisti dei secoli 
seguenti nel prendere quel K preposto o a^iqnto per 
V iniziale di un cognome che non intendevano. Con 
tale supposto potrebbe trovarsi 1' origine 4i <{uel ter- 
mine neir antico verbo Urito usato da Plauto, ed 
avremmo allora un cognome poco diverso da Ambusto 
invalso non molto dopo nella ^ente Fabia, se pure 
per serbare più esattamente V indizio della derivazione 
che si ha nella finale non si preferisse di credere cam« 
biato Vo in v^ come spessa volte sì fece, e dì de-- 
durlo dalla gemma Orites celebre per la proprietà di 
non sentire il foco (0 ^ opde up tal n^^e potrebbe 
acconciamente convenire a chi fos3e cadutp nelle fiamme 
senza riportarne nocumento. 

Ma prima di ritirare ja mano da qpesta linea iu>« 
▼o' tralasciare di far avvertire V antichità della lezione 
KALTGINESIS invece de! Matuginensis usato in tempi 
meno remoti, la quale somministra una ragione di più 
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alla sentenza dì coloro che credono che* qualunque 
sia il tempo in cui furono scolpite queste tavole, sieno 
però state copiate fedelmente da più antichi registri. E 
ne pure tacerò che per concorde asserzione di Livio (0 
e di Dionigi (^)^ ai quali non si oppone Eutropio (^) , 
fu da questi consoli compito il lustro che nell' anno 
precedente non era stato lecito di celebrare per la morte 
del console Valerio , e per F occupazione del Campi-* 
doglio fatta da Appio Erdonio. Sono soliti i nostri marmi 
di serbare la ricordanza di una tale solennità^ onde 
una memoria benché lacera del lustro ottavo vedesi 
air anno a 80 nel frammento eh' è il primo fra i Ca- 
pitolini. Manca la pietra in cui doveva esser notato 
il lustro nono avvenuto nel a88^ e la frattura del sasso 
ci ha invidiata V indicazione del decimo che doveva 
apparire alla fine di questa riga, ove ben credo che 
fosse y ma compendiata nelle sigle l • F • x^ giacché si 
conosce essere stato questo loco si ripieno di scrittura 
da non contenere più lunga iscrizione. 
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Succede la seconda linea mozza anch' ella da ambe 
)e parti 9 in cui oltre gli avanzi di un N iniziale di 
'Nepos j appariscono le due sillabe carve seguite da una 
lettera alquanto consui^iata ^ ma che però si riconosce 
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per un altro N, onde garven se ne forma principio 
senza dubbio di un cognome. Int^i sono i due yersi 
che vengono dopo , ne' quali è facile il leggere : In 
masìstralu mortuus est : in ejiis locum Jàctus est L, 
Mimicìus Puhliì fiUiiS Marcì nepos Esquilirms jiiigu^ 
rimts. L! altra metà . di questa tavola conservata in 
Campidoglio mostra all' incontro e • NAVnvs • SP • F • SP • N • 
aYTiLYS-n, e lascia di poi un vano capace di due 
ri^e, giusta lo stilè praticato tutte le volte che il 
collega ha avuto un suff'eUo. Chi non riconosce in 
quelle, poche parole un gruppo di peregrine notizie 
tutte recondite e nuove ^ e qual erudito non si alle- 
grerà deir inaspettata luce che sfolgora a rischiarare 
le tenebre che coprivano quest' anno, di cui non so 
se altro ne sia più celebre fra gli storici, ma nello 
stesso tempo più oscuro ai cronologi ? E primieramente 
di qui emerge un Console affatto ignoto^ il cui co- 
gnome . incominciando per GARVEN si cercherà indamo 
Bei fasti, e sapremo di più, che Minucio fu sempli- 
cemente un surrogato per la morte dell' altro. Niun 
sentore di- tutto ciò ci avevano dato 1* Alicarnas- 

* 

flense (0 e Mariana Scoto, ai .quali solo furon noti 
C. Nauzio per la secónda volta, e L.: Minucio: non 
Livio che si conforma a Dionigi ,. se non che ommette 
ingiustamente^ la nota del consolato secondo : non Cas- 
•iodoru^.che non • diversifica . da JÀiin se non nèireir-f 
Toré di aver datp. a Nauzio il prenóme. ^i Lueid: nos 
infine > Valerio Massimo , nei oui scritti per lungo tempo 
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si lesse : Qìlintio et Minucio Cos. (0 ^ onde sembra 
che o egli o i suoi copisti abbiano creduto donati i 
fasci di quest' anno al celebre Qaiozio Cincinnato , chb 
veramente gli ottenne ^ ma come Dittatore. Ne la cro^ 
naca pasquale , né i fasti d^ Idazio conobbero in que- 
st' anno altri consoli che Nauzio. e Minucio , benché 
corrompessero in Àtratìno 9 cognome usato dai Sempronji 
r Augurino già conosciuto spettante alla gente Minucia. 
Da tanto silenzio se ne potrà ricavare in conseguenza 
che il Console ignoto morisse sul bel principio della 
sua carica^ onde si abbia a ripetere ciò che; scrisse 
Livio in pari occasione: Credo quia nulla gesta res 
insignem feeeril consulatum memoria intercidisse (^)« 
£ ciò sarà molto probabile se si rifletta che il sue» 
cessore Minucio porse soggetto di ampio discorso agli 
scrittori latini ,. onde non si ha da stupefarsi se giunse 
ad usurpare, nei fasti il luogo dovuto al Console ordi** 
Dario. Non è vero però che innanzi la scoperta dei 
Bovi frammenti niun indizio si fosse avuto di quest' ul- 
timo : ma né il cenno se n' era ben inteso , né se gli 
era prestato attenzione pel picciol credito dello scrit* 
toffi da cai proveniva^ la cui autorità nondimeno da 
questo e da pia altri luoghi dei nostri marmi viene 
mirabilmente rialzata. U anonimo Norìsiano per indi« 
care i consoli di quest' anno notò Rutilo et Carheto , 
ed é facile l'avvedersi che il novello Carpen.^.. i4tro 
no» e che 4]uel Caiòeto o Cun/eto 5 nel quale il ti 
cedette il posto al ò per la stretta affinità fra queste 
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due lettere. Qual fede adunque non dorrà d' ora innanzi 
meritar questo anonimo , se e^ è V unico che abbia 
rettamente insegnato i consoli del 3^6, giacché noK 
ai surrogati ma agli ' ordinaij spettava il diritto di dare 
il nome ali' anno ; ed a quale antichissima fonte non 
doTrà credersi eh* egli abbia attinto , ' s'. è giunto • a 
saper cosa eh' era sfuggita- alla diligenza di Livio e di 
Dionigi? 

Resi cosi sicuri dell' esistenza di questo Console, è 
oca da supplirsi il suo cognome , giacché . il nostro 
marmo non è stato si felice da serbarcelo intero , e 
la lezione dell' anonimo presenta .una voce che non 
ha faccia latina, né mostra alcun significato.. Pare a 
me che ciò fortunatamente possa farsi traendo van- 
ta^io da un abbaglio di Diodoro Siculo , il quale 
chiamò i consoli di quest' anno C. Nauzio Rutilo e 
L. Minucio ik^tfntruuof , nella qual' ultima voce io travedo 
ripetuto il Carven,,.., del nostro marmo, e il Cor- 
relo' dell' anonimo ; onde sono di avviso che lo sto- 
rico abbia assegnato sbadatamente al si^èUo il cognome 
del ' suo amtecessòre , cosa che abbiamo notato essergli 
avvenuta altre volte, il sospettare che a Diodoro sia 
anticamente successo ciò ohe fra moderni è toccato 
al Glareano ed aH' Aleandi'o ^ i quali avendo saputo 
dal CttspioiaDO die il secondo* console aveva portato 
il cognome di Carheto , sensa ulteriore considerazione 
cosi appellarono L. . Minucio , panni ben più naturale 
die il convertire'' Ko^Munir io ktf^ìtf^ coom ' a disputo 
del suono totalmente -dinarso hanno preteso di fare i 
chiosatori del Siceliota.. .Noi .all'opposto non avremo a 
mutare lettere^ e solo dopo l'y aggiungeremo la 




]aba at, noyità resa necessaria dal nostro frammento , 
e tenuissima per chi conosce qual medica mano oc« 
corra d' ordinario ai nomi latini* di Diodoro. Per tal 
modo ne Terrà fuori il cognome Garrenzìano, o meglio 
Carventano, che^ come a primatista apparisce, porta 
in fronte un bel marchio di latina antichità. Carvento 
fu una città del Lazio secondo il geografo Stefano, il 
quale cita il secondo libro di Dionigi , ed aggiunge 
ch^ in alcuni esemplari itrovasi scritto Garyento* Per- 
derebbe r opera chi ne facesse ricerca presso, lo scrit** 
tore allegato , onde si ayrà a dire col Berkelio che 
questo passo dorerà essere in alcuno dei libri dell' Ali* 
carnassense in oggi smarriti, e che il numero è stato 
guasto dai copisti. £ reramente pare oh' essi abbiano 
tralasciato il segno della decina , giacché dai nori fram- 
menti pubblicati dai eh. Mai consta che appunto nel 
Jibro XII Dionigi arerà narrato gran parte delle cose 
che abbiamo net lY di Liriò. . In esso lo storico latino 
ci compensa abbondantemente di una tale mancanza^ 
memorando più rolte la rocca Carrentana discosta 
brere riaggio da Roma , che nel $44 occupata dagli 
Equi fu tra poco ripresa dal console G. Valerio Po- 
tito , indi pèrduta di nuovo , rese per molto tempo inu« 
tili fjtì sforzi che fecero i Romani per ricuperarla ('). 
Da' questa città adunque arra assunto il cognome- U 
nostro Garrentano siili' esempio dei Furj , dei Sulpicj , 
dei Publilj, degli Aulj, e di tanti, altri suoi contem- 
poranei, die Medullinij Gamerini, Volsoi, Cerretani 
si dissero dal luogo end' erano discesi. E questa roce 
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hen si accomoda alla lesione deir anonimo Nòrisiano , 
facile essendo il conoscere che al Carbeto doveva es^ 
sere da princìpio aggiunta un' abbreviatura preterita 
poscia dal più* recente calligrafo. Per compiere l' opera 
restarebbe da indovinare la gente senza meno patrizia 
di cui fu proprio quel cognome ; ma niun' altra me<* 
morìa ci è rimasta^ ch^io sappia , né del nostro Console, 
né della sua casa; onde quantunque sì potesse entrare 
in sospetto che sotto questo nome st nasconda un 
Quinzio o un Fabio^ che in pari tempo senza baste^ 
Tole ragione troveremo nominati fra i consoli, tutta- 
"via per non andare in traccia di ombre amerò piuttosto 
di confessare che io -sono Davo > e non Eìdipo. 

Venendo ora al surn^to Minucio^ il primo pro- 
fitto che si trarrà dalla nuova scoperta sarà quelli) di 
raffermare con sicurezza il suo prenome* Lucio fu egli 
detto concordemente da Dionigi , da Livio e da Yale- 
rio Massimo (0 , ma k air incontro chiàmossi Marco da 
Lu Floro (^) , da Dione due Tòlte (^) e da Zonora (4). 
Da tutti qaesti si era discostato T autore delle yite 
degli uomini illustri, che {urèferl di appellarlo Quinto (^), 
ibrae Confondendolo col Console del seguente anno 
•Sk^'j, Non yi sarà ora più dubbio nel prescegliere la le^ 
none favorita dai preiicipi. della storia. romana. Ma pic- 
colo potrà apparire questo yanti^io in propórjsioiie 
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dell* altro maggiore di correggere il ruolo dei condoli 
tlato dai moderni ^ e di purgarlo da un intruso che 
vi si era introdotto senza bastevole fondamento. Narra 
Livio che gli Equi . comandati da- Gloelio Gracco 
avendo rotta U pace stretta nel!' anno precedente, ed 
essendosi alloggiati suH' Algido dopo scorse depredando 
le campagne Lavicane e Tusculane , fu ingiunto al 
console Minucio di condurre contro esai l'esercito. 
O sia che avenda posto il suo accampamento accalco 
ai nemici si lasciasse poi chiudere per viltà , come gli 
rimprovera questo scrittore , . o sia che ingannato dai 
loro movimenti si conducesse in luoghi difficili , come 
attesta Dionigi , certo é che si trovò circondato dagli 
avversar] senza .sparanza di scampo. Recata in Roma 
questa infausta noyella da cinque cavalieri , cui riusci 
di fuggire tra mezzo le schiere ostili , incontinenti si 
sgridò essere necessario un Dittatore , e di unanime 
accordo restò préàoeko il fómoso CiniMnnato , cui fu- 
rono recatele insegne della suprema dignità sul campo 
ìstessb che stava- coltivando. Non s' ignora , come 
•apparecchiato • con incredibile prestezza un altro eser» 
<cit« ; volando in soccorso dell' assediato Minucio , in 
i^ottama battaglia riportò si bella vittoria dei nemici , 
xbe furiano- costretti a piegare il collo a. quelle eon- 
dizioni che gli piacque d' impprre. ffis <a<AiSj scrive 
Dionigi , e< coacto Minucio magistratum deponete , 
Komam rediit: nel che concorda Xivio^ che fa dire a 
Cincinnato : et tu L. Minuci donec consularem ani^ 
mum incipias habere, legalus his légiomhus prteerìs» 
Ita se hiinucius abdicat consulalu , iussusqne ad 
exercitum manet : e concordano pure Valerio Mas- 
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simo (') e Zonara (^) ^ che del consolato rapito a 
Mtnucio dal Dittatore lasciarono espressa memoria. 
Tutto ciò avvenne sul principio di settembre, confes- 
sandosi dagli storici che Cincinnato non ritenne se 
non seBìci giorni la dittatura conferitagli per sei mesi , 
e sapendosi dalle tavole trionfali Capitoline che alle 
idi di settembre condusse il suo trionfo degli, Eìqui» 
Quindi seguita Livio a raccontarci come i Sabini fu- 
rono vinti dair altro console Nauzio , e come fu a 
Minudo Fahius Quinbts successor in yélgidum missus. 
Tali cose ben sapendo il Marliano ed il Panviniò, e 
pratici com* erano dei fasti di Campidoglio a' avvidero 
che il vano di due linee succedente al nome dell' altro 
console di quest* anno C. Nautio Rutilo doveva pro- 
cedere da qualche novità occorsa nel consolato del 
collega , onde non dubitarono di supplire nel seguente 
modo alla parte mancante che noi abbaamò felioementa 
•rinvenuta: 

Li Mirmcius • jéttgurìmts 
Ooactiis a 'Dici, ahdic. in e» L fi est . 
Q, Fabius M. F, K., N. Fìbulanus UIL 
Tutti i succèssivi scrittori delia cronologia romana 
hanno a . gara seguitò il loro parere senza punto ba« 
dare alla cautela del Sigonio, il quale si contentò di 
notare L* Minucitis uàugurinus eoactus abdioavit , 
amando piuttosto di confessare taoitnnenCe eh' ei non 
sapeva come riempiere V ultima riga*, di quello che 
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aggiungere senza bastevole ragione il suiletto Vibulano. 
E per verità le parole di Livio ci fanno conoscere sol- 
tanto che Q. Fabio rimpiazzò L. Minucio nel co- 
mando, dell' esercito , ma non ci danno alcun positivo 
argomento per credere che gli succedesse ancora nel 
consolato. All' opposto non può negarsi essere sfuggita 
<al Panvinio ed a tutti i suoi seguaci un' aperta testi- 
monianza che affatto esclude il loro supposto; Dionigi 
di Alicarnasso recitando i nomi dei Decemviri del se- 
condo anno , annovera Q. Fabio Vibulano , aggiun- 
gendo di lui, qui ter consulaUim gesserai, vir omni 
virtute pr4BdiUts , et ad eam usque dìem inculpatus. 
Ora si confessa tanto da Livio quanto dal Panvinio , 
ed è poi certo per fede delle nostre tavole, che il 
terzo consolato di Fabio cadde nel agS , avendo occu- 
pato gli altri nel 287 e nel ^389. Per la qual. cosa se 
nel 3o4 si asserisce dall' Alicarnassense che costui 
era stato Console tre volte, ne viene di legittima con- 
seguenza eh' «gli nel tempo intermedio non può aver 
avuto i fasci per la quarta fiata. Ad eludere la forza 
di questo argomento non giova il rifugio di . credere 
che il sufifetto Vibulano fosse diverso dal Console d^ 
tre anni precedfmti, mentre lo stesso Livio, su cui 
si fonda tutta la congettura Panviniana, ha positiva* 
mente asserito eh' egli era l' unico rampollo dei Fabj 
scampato nel 377 dall' «ecidio di Cremerà sro/^e 0uZ»0r 
«elafe' (*); onde.* ripugna che diciannove anni dopo 
potesse avere un figlio già maturo per le maggiori di- 
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gnità. So bene che- quieta ii.^rasionè dd Patavino 
ha iacontrato. gravi censure presso i critici : più severi , 
i quali vantano Dionigi in loro ÙLWnwte ; - sn di che< sarò 
per proporte «dtrore. la:.mia to^imionei. Qui > dirò ,ohe 
niente ■ mi . gioita di sostenerla ; pev. rvera , bastando che 
mi si accordi che- Livio, per essere consentaneo a. sé 
stesso non può in questi tempi riconoscere fra i ma- 
gistrati Rómaof chìs un -solo Q« JPabào. A^ungendosi 
ora ch.9 di. un tal consolato si sqrba. nelle nostre tavole 
alto silem;io , sarà d' uopo di convenire ohe Fabio 
Succedesse a Minucio nel comando militare non come 
Console , . ma come Prefetto . di . Koma, nella . qual qua* 
lifà sappiamo che al princìpio dell* anno ■ aveva • sotto 
i suoi ordini una tef^à parte di tutto l'esercito» ondò 
vegliare alla difesa della città. È ben vero che questa 
prefettura di Vibulano sembra aver fatto illusione au" 
che a qualche antico ^i perchè Dioddroi intrude due anni 
dopo, un pajo di Condoli ignoti, a tutt' altri ^ dhe sono. 
Xi. Quini^ìo .Cincinnato ^e M< Fabio -Vibulanci. Ma..ra«> 
gionevolmente non si .è avuto alcun riguardo a questai 
sua testimonianza, perchè quei consoli abbondano j e. 
porterebbero, die si; avesse a turbsn:^ Jtutta Ja cronoldri 
già di questa età . per : aggiungere ' un anno ; :oltre cho 
^are manift^sto pillai pari di Valerio Massimo egli. abbi« 
convcrtito in ,un consolato la dittatura di L. Quinzio. 
.. . Che fi^ poi, mi si chiegga cosa io pensi della depo- 
sizione di Minucio contestata per una parte dai quat- 
tro storici che abbiamo cftati , ed all' Opposto igno- 
rata dai- fasti marmorei , dirò^' che in' ' due modi si può 
rendere ragione del loro silenzio. E in primo luogo 
non pare che l' autore di essi si sia imposjtA VJH .ritroso 
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dovere d* indicare sorupolosamente le vacanze che av- 
venivano nei magistrati da lui descritti, quando tali 
vacanze non erano* seguite dalfet sostituzione di un al- 
tro-, net qaaPcasp 1» necessità in cui éfa di nominata 
il jfi^éffo F obbligava ad énnuUziare il motivo per 'cui 
si era aperto Y adito alla nova elezione.' Cosi non sem- 
bra che nei nostri marmi si facesse alcuna memoria 
della' morte, di L. Ebuzio e di P. Servilio- cònsoli 
nel ' sto I ; e cosi fra pochi • anni vedrebio : tacersi che 
Sesto Qnintilio cadde vittima della peste , la ■ quale 
nel 3oi afflisse il suo consolato, sebbene questi fatti 
siano narrati concordemente da Livio e da Dionigi (<). 
Cosi nel 391 non si notò che il console Cu. Genucio 
Aventinetwe era stato ucciso in un' imboscata dagli 
Ernici^ come Livio ci fa sapere (*), e così pure nel Sqi 
iu preterita la morte dell' altro console ^ Giuvenzio 
Talna prodotta dall^ allegrezza di sentirsi decretate dai 
senato le supplicazioni , e di cui ci sono te^timonj il 
primo Plinio i^) e Valerio Massimo (4). Anzi neppur 
la morte del suo antecessore Q. Cassio Longino era 
stata da prìmia memorata in questi fasti, conoscendosi 
chiaro , die- le sigle in • M • M • E furono» a^unte po- 
steriormente, onde sono scritte in un carattere per la 
metà più piccolo, e poste fuori di tiga^ perchè il 
primo scultore avendo fatto scialacquo del marmo, onde 
condurre il cognome alla fine della riga , non vi avevtf 

(i) LiT. L 3. e. 6^ €t .9^ Dìqujs 1. 9. & 67. al 1 io* e 6o. 

(1) L. 7* €• 6. 

(3) L. 7. e. 33. 

(4) I* 9. e. 1». 



lasciato spazio capace. II che stando , pef egual' ragione 
può essere stata omraessa la deposizione di Minucio 
quantunque ' Tera , bastando che il suo luogo non sia 
stato rnnpiazzato da un altro , cosa che' non ci vien 
fHÙ detta da alcuno , dopo aver rintuzzate di sopra le 
ingiuste pretese di Q. Fabio. • . 
' Ma sebbene sia abbastanza valida questa risposta , 
4i oui ami> bisc^no di yalermi in simili congiunture , 
pure nel icasó attuale preferisco di attenermi ad 
nn' altra sentenza. Osservo tche fra le idi di settem- 
bre , poco prima del qual tempo fu Minucio spogliato 
della trabea consolare , come ho àVrertito altra volta ^ 
e le. idi di maggio /.che a detto di Livio tum solem-' 
nes inamdis ttutgistratibuf erant (*), s'interpongono 
otto mesi; onde non è probabile che colle forme 
«ordinarie si lasciasse per tanto tempo l'amministrazione 
della repubblica nelle mani di un solo, o almeno sa- 
rebbe questa una circostanza cosi importante da me- 
ritare che -se ne- fosse serbata memoria, come fecero 
le nostre tavole nel 670 a proposito dd secondo 
consolato di Carbone. Osservo egualmente che non 
da una legge del popolo o dei senato > ma dalla < sola 
volontà di L. Quinzio procedette f alnrogazione del 
consolato di Minucio, il' quale ' non perdette molto 
nella pubblica opinione, perchè pochi 4inni dopo lo 
troyeremo rìtomape magistrato. Mi s>3mbva quindi le- 
^to l'opinare .db e 1. la perdita del suo consolato non 
fosse che temporanea , vale a dire finché durò V au* 
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tonta del Dittatore che Tayerà deposto, tolta la qnalé 
rientrasse nel godimento de' suoi diritti , che non po« 
levano essergli involati se non dal popolo j da cui ^ 
aveva ricevuti. Negli s teorici non ci è nulla \ch' escluda 
questo supposto , anzi vi s^ incontra qualche cenno 
che sembra confermarlo. Cincinnato nella parlata che 
Livio gli mette in bocca non dice già di privare af- 
fatto Minucio di quest' onore , ma solo donec oonsu^ 
larem animum iacipias habere. M* Fabio 'Ambusto 
arringando contro il rigido L. Papirio cita questo av- 
venimento come una prova dell' antica moderazione : 
Quantum interesset Inter moderàdonem antiquoriim ^ 
et nos^am superbiam ^ crudeUtatemque. DickUorem 
Quinctium Cincinnatum in. L. Mihucium consulém ex 
obsidione a se erepUim non ultra sces^isse > quam ut 
legaUim eum ad exercitum prò consule rellnqueret (^)« 
Con queste apparenze io inchino piuttosto a credei^ 
naturale il silenzio delle nostre tavole, che non ave** 
vano motivo alcuno di notare la sospensione del ma- 
gistrato di Minucio, s'egli poscia lo riassunse fino al 
terminare dell' anno ; mentre all' opposto sebbene pos« 
sono aver taciuta la mòrte di qualcuno j avvenuta 
sulla fine del suo impero, «non pare pelrò i che aves* 
sero dovuto preterire un latto si celebre, che durante 
la libertà romana non ha altro esempio che quello 
di L. Ginna , e che avrebbe portato la somma noyità 
nella repubblica di èssere governata per due terzi del- 
l' anno da. un Console solo. 
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L. Mihucio fu poi eletto fra i «secondi Decemviri 
nel 5o4> e sul prìucipio del seguente anno fu maix* 
dato con altri colleghi ad opporsi agli Equi s ull' AI^ 
gido ; ma . in breve rovesciata la tirannia decemvìrale , 
fu anch' egli costretto a schivare con un volontario 
esiglio il pericoloso giudizio che Y aspettava. Non sb 
per qual ragione il Glandorpio distinguesse il Decem« 
virò dal liostro Console, e viceversa confondesse» que«- 
sti eoa qtìel L. Minuciò Augurino, che nel 5i5 es^ 
sende curatore dell' annona, scoperse i ribaldi consigli 
di Sp. Melio, onde ne ottenne in premio una statua 
fuori della porta Trigemina, come Plinio ci notifica (0, 
o un bue dorato siccome ha la sospetta lezione di 
Livio (^). Ci si dice anche cli'ei dall' ordine patrizio 
passò al plebeo, e con insolito esempio fu aggiunto 
per undecimo ai tribuni, del popolo* Ma prescindendo 
che il prenome di quel Minucio non è sicuro , per* 
che Pliùio lo chiama Publio , cèrto . è poi che se Livio 
ricusò di prestar fede alla seconda parte di quel rac- 
conto perchè non gli sembrava possibile che i padri 
avessero permesso che il numero dei tribuni fosse 
accresciuto da un patrizio: Cceterum vix credibile 
est numerum trihunorum Patres aligeri passos, idque 
potissimum exemplum a patricio homine introductiim ^\ 
molto più strano gli sarebbe parso che ciò fosse 
stato fatto da un consolare; e siccome questa nuova 
onorifiqenza di quel Minucio avrebbe cresciuto il 



rih 



(i) Lib. i3. e. 3. et Kb. 34. «^ S, 
(») La». 4. e 16, 
(3) tbidca. 



< Aeso alla sua difficoltà .^ cosi non é presumifiile che 
^e fosse vera , Y avesse negletta. Al contraria i nostri 
Rammenti mostrandoci che tanto il Decemviro quanto 
il Console a differenza dà altri Minucj ebbero il dop<4 
pio cognome di Esqnilino e di Augurino , me essen*» 
dovi alcuna difficoltà die si opponga ^ volentieri m'in* 
duco Con Antonio Agostini a crederli la medesima 
pei^na , e sospetterò poi che il curatore dell' annona 
fosse suo figlio , seguendo cosi meglio che il Glandor* 
pio ciò che rìchiedesi dall' ordine de' tempi. Resterebbe 
ora che de' suoi antenati e de' suoi cognomi ag- 
giungessi alcuna cosa , ma a scanso di ripetizioni mi 
riserbo a parlarne fra pòco, quando ci verrà innanzi 
•neir anno seguente un suo fratello. 

1 ■■ i ■ • • 

S III. 

m 

Nulla di nuovo ci vien somministrato dal nostro 
frammento nelle due linee successive , colle quali però 
Sì ristaura l'altra metà di questa tavola, onde di qui 
innanzi potrà leggersi interamente: 

■ 

L « QVUWrnVS • L • F • L • N • CINCINWAT DICT 

BEIGERYNDAE • GAYSSA 
L • TAhQVrnVS • li • F t ELACCVS MAG • EQ 

' Troppo è celebre il nome di Cincinnato , che già 
sì è detto essere stato Dittatore in quest'anno, per* 
xhè non si abbia a trascurare volentieri di ripetere 
cose già note. Aggiungerò solo essere molto incerto 
che la sua stirpe provenisse da Alba, e fosse aggre- 
gata fra le patrizie da Tulio Ostilio , come volgar- 
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mente si créde ,' giacché nel ruolo delle famiglie 
Albane -accolte allora in senato, e eh*. è il medesimo 
presso Livio e r Dionigi , se dal primo si memora la 
genttt'Quinzia (^), d$l secondo si nomina la ^ Quinti-* 
Ùa ('), né manca in questi tempi a Roma una > tal 
casa cui tutto ciò può egualmente bene convenire. 
Il cognome di Cincinnato fu pel primo introdotto fra 
i Quinzj dal Dittatore , . e gli proveniie qìtod comaai 
in cincinnos Jlecteret, come attesta Dione (^) , uso ri- 
masto poi per insegna ai suoi discendenti, onde T in- 
vidioso Caligola velerà fanùliarum insignia nobilissimo 
cuique ademit : Torquato torqitem , Cincinnato cri- 
netn ^4). All' infuori del' nudo nome serbatoci dalle 
nostre tavole, nient' altro si sa de' suoi maggiori , cosa 
«he non ci darà meravìglia, s'egli nacque dieci anni 
almeno prima dell'espulsione dei Re, confessandosi da 
Livio eh' egli aveva più di ottant' anni quando fa 
eletto Dittatore . per la seconda volta nel 34 5 (^). Im- 
pariamo pure dal lodato scrittore, ch'egli fu padre 
di quattro figli (^, il primo de' quali fu Cesone Quin- 
EÌo , giovine d' alti spiriti , che nel 2^3 . col prendersi 
uno spontaneo bando da Roma schivò la condanna 
minacciatagli dall' odio della plebe. Furono gli altri L» 
Quinzio Cincinnato maestro de' cavalieri nel 3 1 rr ^ e 
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poi due volte tribuno militare , e T. Quinzio Penno 
Cincinnato console nel Say , a cui si aggiunge per 
quarto Q. Quinzio Cincinnato tribuno jnilitare nel SSq 
e nei 349» Si resterà senza dubbio sorpresi , com' io 
abbia concesso a costui due volte quella magistratura , 
quando nelle stesse più esatte edizioni delle tavole Ca- 
pitoline , come sono quelle del Sanclemente e del Ph 
ranesi, al suo tribunato del -3 49 non vedesi {aggiunta 
alcuna nota numerica. Su di che' è da dirsi che nd- 
]' originale da me ripetutamente visitato^, dopo il 
•••NNATVS (che nella pietra non vi è di più in quella 
linea ) rimane alquanto spazio occupata da un piccolo 
buco. Il cognome adunque, che fuori del solito non 
è arrivato al fine della riga, mostra per sé stesso 
che alcun' altra cosa eravi scritta prima che termir 
nasse, e mi sono poi convinto ch'esser doveva un 
numero, avendo veduto le vestigia della lineetta che 
vi èra sovrapposta. Il nome di Q. Quinzio che si ha 
da Livio , essendo unico nei fasti di quei tempi , mi 
ha persuaso che non poteva starci che il numero ìì , 
é per. trovar «poi il pruno tribunato mi sono sovvenuto 
phe dieci anni prima ^ cioè nel 339, noi abbiamo fra 
i tribuni - un Quinzio Cincinnato ignòtiissimo , ohe ha 
perduto il suo prenome nei codici di Livio , da cui 
solo viene nominato ('). Il Drakenborch fece delle 
buone ricerche per ristaurare il testo, e quantunque 
ibsse in dubbio fra Cajo e Quinto^ la indovinò a de- 
cidersi per quest' ultimo , mosso da un unico codice 
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Fiorentino , in €ui \ aveva ritrovato. La mia osserva- 
cioYie assicura il suo supplèniento ^ e potremo ora co- 
noscere che la perdita di quell'iniziale era proceduta 
.d^l concordo, dei due Q' nel- > nome di Q. Quinsio^ bno 
«dei i{walk'era stato dagF igi^oranti • copisti reputato «i- 
perfiiuO/. Ma ritornando al dittatore Cincinnato^ il Gian- 
dorpio credè che fosse suo cugino T. Quinzio Bar- 
bato Capitolind non meno famoso di' lui nelle storie; 
nia io, 4on vedo perchè non Spossa anzi tenersi per 
suo ' fratello , parendomi che ' ciÒ^ si ricavi abbastanza 
probabilmente da più luoghi di Livio (')^ ed in- ispe- 
cie ove . riferisce le sue preghiere perchè Venisse asso- 
luto T.. Quinzio Pendo figlio di Cincinnato (*). In que- 
sto caso; ae gli potrebbe restitoiire nei fasti il nome 
del . padre e dell' avo , i quali dovendo essere gli 
slessi che. quelli del germano, da questo luogo si 
rendono manifesti. È poi dovuto alle nostre tavole, 
fé. si è potuto correggere il nome di L. Tarquizìo (^), 
$be dai copisti del Patavino e- dell' Alicarnàssense era 
stato .inconsideratamente scritto .Tarquinia*, non sa-< 
pendo essi che questa denominazione fa bandita da 
Roma insieme coi He^ e che per questo solo motivo 
Tarquinio. Collatino, benché uno dei doe primi Con- 
$o}j ,. dovette ansoggettarsi all' esiglio. 
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. . Viene . appreiBSo >il vcunei del Console del a^^'Q-Up. 
l9VCiVSP'F-M-iN«£SQYiLiNVS, CUI premetCesi >Ia t<ota^-% 
da ag^ungerat al collega memorato nella tavola di 
Campidoglio e .- horatiys • m • f • m • n • p^yiLLV& 'Età ^ue^ 
sto un anno mal aV'Tenturoso ai cronologi, 'sombia' di- 
screpanza incontrandosi negli scrittori che'>di' costoro 
avevano favellato. G. Orazio e Q. Minucio soné 
detti da Dionigi: Q. Minucio e M. Orazio Pulvillo da 
Livio e da Cassiodoro: P. o L. Postumio e M. Orazio 
da Diodoro: Publilio ed Ilariano daHa cronaca. Pasquale: 
Publilio ed Ilario dai fasti d' Idazio : .PaWillo finbl- 
mente ed Augurino dall' anonimo del Noris'. L' unico 
che or si mostri corretto è stato Mariano Scoto mò- 
naco di Fulda^ che dalle opere di Eusebio, di Cassio- 
doro e di Bèdà raccozzò una sua cronologi? , nella 
quale giustamente nominò Q. Minucio e C Orazio 
per la seconda voltd, motivo per cui fu a torto cen<» 
surato dal Pighio. Conviene confessare eh' è questa 
una delle poche occasioni in cui il Glareano, l'Aléan* 
dro e . gli ^ altri nòstri - antichi fastografi • avendo se^ 
guito r orme dello Scoto , hanno veduto meglio del 
Sigonio e di tutti i moderni che se ne sono impro- 
yidamente allontanati. Il cognome di Publilio dato al 
nostro Orazio è evidentemente un errore dei calligrafi 
invece di Pulvillo^ ed i critici^ i quali nel testo di 
Livio gli avevano cambiato il prenome di Marco in 
Cajo per l'autorità di questa linea Capitolina, ne 
avranno una iMiova ragion^ ora che si sa che quel 



cImsìco lo areva ' nominato un* àltrai Toka. Egli è 
adunque certomente lo stesso Orazio Pulviilo console 
Tenti anni {tvima, òui Liyio e tutti gli .altri; hanno 
<^a|nato • Gajo, se:À. Gelilo sé ne «ccettiù (*) ohe lo 
disse Marco , e seco trasse • in 4?rrore il PanVink) che 
troppo ciecamente gli credè. È: generale il; consenso 
-di reputarlo figlio di M. Orazio PoItìIIò console nel 
primo annc^ delb Rcpubblioa ^ e Io credo ancor io, 
ma per la sola autorità del nòstro marmio', che lo 
attesta figlio dì Marco, non per le testimonianze di 
Livio e di Dionigi , invocate dopo il Sigonio da tutti 
gli altri , ne' quali scrittori ' non mi e riuscito di tro- 
yarne novella. So raccogliersi daiir Alicamassense (^) 
•die M. Orazio ehbè prole , poiché' nàrraf die quando 
per la sicurezza della tregua convenne mandare in 
ostaggio a Porsena venti ragazzi , che furono in breve 
restituiti^ i Consoli furono ipriini ad ofifrime csem* 
pio con dare . Orazio un figlio , e 'Valerio una • figlia 
ancor nubile. So ancora raccontarsi dal Patavitio (^) , 
cui, consentono Cicerone (4), Valerio Massimo i^J e 
Dione (^ , eh* essendo toccato in sorte a M. Orazio 
di dedicare il Campidoglio, e mal soffrendo i parenti 
del collega Valerio die a Ini' spettasse qubsC* oribre , 
idearono di distornarlo dalla cerimonia con anniin- 
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ziargli che ano figlio -era 'morto di malattia aìV eser- 
cito , beochèi lina tal 5 notizia fòsse falsa , come assi- 
cura Plutarco ('). Forse quésti hio^ ebbe di ^ista il 
Sigonio, uè io nego che il figKo <m essi indicato possa 
essere il nostro Gajo , il quale fatto console nel 977 
ebbe in, prima che fare per rabbonacciare la plebe ir^- 
ritatav per la non ottenuta diyisione dell' agro pub- 
blico , indi aTcsidd portata la guerra: ai Volsci, fu 'v^ 
breve richiamato, pel pericola, in cui !B3omà ponevasi 
dai- . Vejenti e dagli Ekrusci , i quali dopò la strage 
di .Cremerà e 'la fuga del collega Menenio averanò 
già: occupato I il Gianicolo ^ e coi quali due volte 
pugnò yalorosdiiieQte* Ripresi i fasci nel 397 , .fu nno- 
ramente Vessato, dalle • sedizioni del popolo , ma caU 
matele «oa accrescere fino a dieci i tribuni della 
plebe, .potè in fine. condurre in campo i ìsoldati, vin- 
cere/) gU<-. Equi , :e distruggere: Còrbiona Fu anche 
ascritto ,9\ collegio degli Auguri, e mori di peste nel*- 
r anno 3oi W. 

E poiché sfamo sugli Orasj , non perderemo que- 
st* oooasione per rjstaurare in parte l'albero di questa 
celeberrima casa , ohe guasto nqn poco gira per le 
mani ^^\, eruditi. .11 Pànvinio ie lo Str6rm (^) posero 
per. ceppo cognito della getate quel M. Pulvilloche 
dedicò il Campidoglio, console nel 34^, da cui fecero 
nascere il C. Pulvilto' 'da essf detto Marco ^ che fu 
console nel 377 , e del quale crederono figli il Pul- 
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tìUo cònsole nel ^97 > e il M. Barbato console nel 3oS , 
che secondo loro furono fratdli. Quasi per la mede<^ 
sima strada camminarond il Pighio ed il Glandorpio, 
se non^che accortisi! che. il Pnlvillò coitole nel S77 
aveva avuto ■ il ■ prenome ■ di : Ga)ò , e non . «piello di 
Marco, furono obbligati a deviare alcun poco. Stabili* 
rono anch' vessi per capo deUa famiglia il «M. Orazio 
console deli %^S y da cui; fecero <!Usceadere due. fig^i > 
cioè il G. Orazio console nel . 277 y • e un. .M. Orazio 
ignoto , che * il Pi^io fìnse. Questore • nel a64 t e coi 
fecero padre del G. Orazio console nd 397 , e dei 
M. Orazio console nel 3o5, da essi parimenti reputati 
germanio A, tali : opinioni ^lino si lasciarono condurre 
da tre guide che sono tutte e tre £i1se dei parL. Pri- 
mamente essi tennero che il consóle del 277 e 
quello del 297' fossero due diverse persone , mentre 
impariamo ora che non furono . che. una sola : e spac- 
•ciarono di poi die il M. Barbato i»nsole nel Zq5 di- 
cevasi da Livio nipote dì colui che dedicò il Gam- 
pidoglio; Non poco fastidio mi hanno essi cagionato 
con una tale assertiva , di cui secondo il solito non 
hanno data la citazione; ma fiitto sta, che dopo avere 
acorsa da capo a fondo la. prima, decade Liviana, mi 
sono dovuto convincere, éhe nòni vi si asserisce cosa 
alcuna di tutto ciò. Sospettò tuttavia ch'essi abbiano 
avuto in niente il.t;apitolo trigesimo nono dd libro 
terzo, in cui: introducend(>si a parlare, contro i De- 
cemviri qudlo . smesso Barbato^ si racconta : -ProdiUttn 

memoria^ est, nec minus ferociter M. Horatium 

Barhatum isse in certamen^ decem Tarquinios ctàpeU- 
iantenif^ admonentemque P^aleriis et HoratiU ducibus 
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piilsbs regès^ Sr carerà bfeii di qui che BL Barbato 
fosse un discendenOe di M. PuItìUo ^ non mas che a 
stretto rigore et sia figlio del figlio. ■ Tcovo ■ èli' imposto 
che Dionigi lo chiama apertamente suo pronipote. (0 , 
ied è strana cosa dbe il Panvinio per isbasraiszarsi di 
■A molesta testimonianza , che royesciav.a U suo sì* 
«tona, gli faccia dire nipote invece di pronipote^ e 
.che il Pighro non osando di adulterare il te^to, càmbi 
oael suo anno 3p 4 in pronipote quello stesto , ohe 
inel ajO ayera duamato nipote^ In terzo luogo esti 
sono stati ii^annati da una falsa, lezione della tavola 
trionfale, che memora la vittoria dello stesso Barbato 
sugli Equi f dalla eguale il Sigonio - non s^pe ricavarne 
se non Marci Filius, e da cui il Panvinio volle an<- 
-che carpirne Marci N^os* Ho esaminato da me stesso 
]' originale , ed ho veduto che del secondo preteso M 
-non rimane che un'asta sola rotta nella parte ii^ 
TÌore , ' e in faccia «a^ coi avanza superiormente . a{«> 
-quaiìto di manno-, nel quale però non si scopre alcun 
«ègno di attaccatura, onde conoscendo che deve es* 
sere Y iniziale • di nn prenome, mi è forza conchiudere 
che sia V avanzo di un L. Con tali ikotizie parmi 
che cosi dèbbh rifbndersì ^quella genealogia. Stabiliremo 
per primo un Marco discendente dal famoso M; Orazio 
uno dei trigemini, che sebbene ignoto finora, proverrà 
delle nostre tavole, or che sapj^fiamo che il nostro 
-Console è quello stesso che il fii nel 377. Da <}oe* 
sto Marco posto da noi pdrtislipite della casa nacquero 
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M. Orazio PnHHIo che dedicò il Campidoglio) cònsole 
nel "945 e nel ^247 i '^^' '^^ ^^^'^ incqgnito Oraeio 
padre* del rinofhato>P. CoclHe; dì ctii scrisse Dionigi! 
jH^V? faitjilw^t fraiisMi' HorMii alter iris'' cfonuttUs gfA 
nere olarus, so ^nident óìinndus e'rat ah uno' kfrge'-^ 
mino^tm M^ Horatio , qui trieemijios jiìbanos - vice' 
rM (*)w Ds^r primo di essi sarà stato igene#ato ìA nostro 
C P^il villo concole nel a77 e<npl»297> <dd- dof ré^ 
paleremo discesi gli laltrì PuMlK i cho ' ci sokiò' noti 
nel secolo seguente. A lui codverrà daref iot fratello 
un Lucio per fede delle tavde trìonfòli > onde si av- 
Teri >che il .M. Barbato del SoS fosse» pi^onipotc del 
Console del a4^> cocne ha asserito I' Al^àrnàsfeense. 
Finalipente da questo Lucio sctmosciutò sairà nato 'un 
altro Marco niente più noto, e da questi M. Orazio 
Barbato, che nel 3oS; oécupò il consolato appéna 
estinta la tirannia dei C^emvìti^ di cai ' iniéce ' di eà<^ 
setie fratello G. Pulvillòf come tétievàsi,- sarà nella tao« 
stra credenza suo < pro-zio. • 

Venendo all' altro Console, §^À non dubitavasi anche 
prima del recente ritrovamento ohe non si (Riamasse 
Q. Minuoìo. dovendo la «concorde testimonianza di Livio, 
di Dionigi e- di' 'Gas^iodoro andare innanzi air asserziòùé 
spesso fallace del SiceKòta^ il ù\iì testo è innegabile 
essere stato questa volta viziato. Patrizia e nobilissima 
fu. questa gente, da cui denominossi la tribù Afinucia^ 
e che sembra anche aver avuto divini onori , ricor- 
dandosi da Festo Y ara di Minucio , quem Deum pu* 
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tàbant; Dio che ci -è d- altrónde igootisaiibo j e daHa 
cui Cappella proyenne per la sua TÌckiakiza il nome ad 
lina delle porte Romane delta Minucia. Il primo di 
questa casa cbé. si conosca, èCMinueio aomo pd- 
;;irato, che poco dopo acquistata la pubblica libertà, 
tenne, giusta Plutarco ('), W arringa, onde persuadere 
H Bruto di non restituire i beni ai cacciatsi Tarquinji 
Q> -Minucìo jaon è poi conosciuto se non per.iqù^sto 
suo consolato , nel quaile' non operò cosa alcuna degna 
di m^noria, perchè toccatogli di far guerra. sii Sabitai, 
ed e$seRdosi i nemici teìiuti chiùsi neHe loro castella, 
n^.gli restò che di. saccheggiare le c^mp^gne. 11 no« 
slrp marmo .e' insegna eh' égli fu fratello ^i L. Mi- 
nucio^ «che abbiamo veduto Console nell'anno pivece- 
dente,: notandosi d* ambedue che furono figli di Publio 
p nipoti di Marco. . É molto probabile eh' essi ayes- 
seifo l^ p^HJ!^ P* Miniicio, ch^ ottenne il còi^solàto 
in. compagdif^ di T. Greganio Macerino nel 263, a cui 
perciò potrassi ag^ungere nei fasti la nota Marci Films, 
Non saprei asserire con egOal fran<^eeza che il loro 
ayp fossOi cpiel ]j4. Minucio che al dire di Plutarco '^f^ 
fu pno ,del, due. primi' ^Questori/ « che !ti;oYÌamo poi 
Console nel ^%n e? Del 363, mentre. T egua^ianza 
de' tempi : potrebbe far supporre al contrario , che que- 
sti due consolari Publio e Marco fossero stati fratelli, 
come ha pensfito; ji Qlandoifpìp. Bien. è . vero che a 
fayore della pripia congettura |hiò osservarsi che M. 



i 

*4 » 



(i) In vita PuI>IicoIa e. 3. 
(a) ILid. 



m 



•Minucio quando giunse ai sommi onori èsser dorerà 
im avanzata età^ si perchè dodici anni prìma ei^ stato 
•Questore,^ pércbè Dionigi ci avrisa eh' egli era più 
orecchio del suo collega Atratino (0. Egualmente non 
'è pianò ì) render ragione dei diversi cognomi che a 
Quinto si trovano attribuiti , dandogli quello di Eàqui« 
lino i novi frammenti , 1' altro di Augurino Y anonimo 
Nòrisiano con tutti i moderni, e chiamandolo finale* 
snente Ilarianò o Ilario la cronaca pasquale ed i fasti 
Idaziani. Mi vado tuttavolta persuadendo che F Esqui- 
iinOy il quale giunge affatto- nuovo ai nostri orecchi , 
fosse yeramen te il primitivo cognome di questa casa, 
originatole dal colle so cui aveva stabilita la sua di* 
mora, reggendolo esser comune a L. suo fratello,, e 
niente vietando di credere che non sia stato usato 
anche dai più antichi Minuc). Da tempo assai remoto 
«ssunsero! anche T altro di Augurino portato dai Gonr 
soli del sSf^ , del 96 a e del 3q6, e da molti loro 
discendenti, e naturalmente derivante dal sacerdozio 
augurale ' goduto da qualche loro antenato; del che 
mostrano assicurarci le medaglie Morelliane di questa 
gente ('') , nelle, quali apparisce un augure asA lituo 
ed un al tr* uomo togato con alcuni pani in mano ed 
un moggio sotto un piede, ambedue stanti di qua e 
di là di una colonna, cui è sovrapposta una statu^^ 
Poco . scusabile è T. equivoco prèso dall' Ecfaket C^), il 
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quale non badando alla cautela con cui si era espresso 
}' Pmno (^)^ credè, che quésto cognome, fosse portaAo 
nella casa da M. Minucio Fesso ^ chVei suppose rap^ 
presentato in quéi rovesci^ e che fu, uno dei primi 
plebei che giungessero all' Augurato nel 4^4 9 quandi» 
gli storici, i fasti ed ora la nostra tayoia ci massica-*- 
rano che una tale appellazione era già fandigliare ai 
Minuc) da dugeuto anni prima. .Quindi io proseguirò 
a credere cogli altri. Numismàtici che la colónna e 
la. atatua rappresenti quella che dal popolo fu .dedicata 
al curatore deir annona, al dire di Plinio . aitile , volte 
citato; e che le due figure indicbiuo i due principali 
personaggi della casa^Minucia, cioè lo stesso curatore 
e il primo Augure della famiglia autore del cognome ^ 
e ciò perchè colui che fé' imprimere il numnio si con^ 
fessa della stirpe degli Augurini ^ non di quella dei 
Fessi. Sembra intanto che il nostro Q. Minucio seb%- 
benie nato da un Augurino, per la. qual. ragione può 
cosi aver seguitato a chiamarlo T sinonimo Norinano^ 
lasciasse un tal cognome in assoluta proprietà del ira^ 
tello, e riservatasi la comunanza della primiera denor 
miaazione^ di Esquilino^ altra a tè propria .ne pren« 
desse, quella cioè d' Ilariano od' Ilario, se pure nòa 
sono .ambedue una corruzione d' Ilare, sebbene stante 
j[l silenzio di questi marmi nulla su di ciò possa asse- 
rirsi coti sicuìre^ga. £d , è poi da- avvertirsi che in un 
codice della Biblioteca Anibrosiana fattomi conoscere 
dal non meno gentile che dotto- sig. ab. Mai, e con- 
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tenente i iasti Siculi che altro non sono se non uno 
<qpoglio deUa monaca pasquale » in vece d' I^ìomS 
«criyesi' A'^oopaum^ onde potrebbei anche insorgere il 
sospettò che cpiello straordinario cognome abbia fur^ 
tivamente occupato negK altri manoscritti il luogo del 

cognito per alcuna • delle solite colpe calligrafiche. 

. . . • 



- La tavola Capitolina ci serbò memòria di uno dei 
Consoli. del seguente anno 298., mostrandoci m-valex 
WVS • R*' • P • VOLVSl • K • MAXV---, e il nostro frammento 
<:ompie la riga aggiungendo .-..mys SP • vergìnivs • A > 
F • À •••• TWCOST • CAELiOMont. È questa una delle poche 
coppie consolari sulla quale regni fra tutti gli scrit^ 
tori perfetta concordia. Convisngooo nel cognome del 
primo e nel nome del secondo la . cronaca pasquale 
ed i • fasti d' Idazio ,' è sono poi coerenti nei nomi e 
nei prenomi Livio, Dionigi ,* Cassiodoro, Gensórino (') 
e Mariano Scoto. I economi Massimo è Célimontano 
provengono dall' anonimo del Noris,' e solo qualche 
lieve novità trovasi in Diodoro , presso cui s' incontra 
M. Valerio Lattuca e Sp. Vii^inio Tricòsto. Non si 
contetìdè che il primo di que^i Consoli nod sia quello 
Stèsso che' fti Questore riel 296', di cuimirisse iLivio (*). 
Cum M. Valerio Valeriijilio Votesi nepote qucestor 
erat T, Qainctius CapitoUnus qui ter censiti fueràt. 
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Il Ghireano ed il Sigòuio si accorsero eke! qualdic 
meoda nascoodevasi in questo passo, non potendo tdl- 
ìerarsi quel f^alerii fiUiis , che discorda dal costume 
di Livio e di ogni altro latino scrittore. I^iuno in^? 
latti dei Romani fii mai contrassegnato colla a^oiplice 
giunta inutilissima del. nome, del padre, che dal nome 
suo proprio apertamente manifestavasi. Quindi il Gla- 
reano volle sostituirvi Marci filio , e molto meglio 
Manli filio il Sigonio ; ma pare a me che senza 
tanto alterare il testo , come far dovrebbesi cambiaiido 
il Valerii in Marni,, sia. più facile a credersi . perduta 
nei codici la lettera IVI/ , onde veramente da prindpio 
vi si leggesse. W^. F'alerìi Jilio, Privo di gloria militare 
fu il consolato da costui ottenuto dopo la. questura 
col sólo intervallp di un anno , nel quale non si ebbe 
liilcuua, guerra esterna, e che fu tutto consumato in 
altercazioni coi tribuni della plebe , e nel fabbricare 
le case suIF Aventino. Agevolmente si conosce, cbregli 
fa figlio del. Dittatore ddr anno si6oj che in Livio ('), 
e nel suo elogio serbatoci da un marmo, edito dal 
eh. Morcelli (*) dicesi ^ • valewvs • volvsi • f; • MAxncvs , 
e che in premio di aver sopita la sedizione del po- 
polo sul monte Sacrò meritò pel primo il cognoipe di 
Massimo, come attestano, a gara, oltre i sòliti sfxirici, 
anche Cicerone (^^ e Plutarco (4). Gravi iinbarazzi ha 
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poi cagloiiató il ^reQomls é»\V avo^ poiché lontre il 
Pitta tore suo p^r.e dicevi ; da Livio %lio di Yoluso, 
(SÌ seccia da Dionigi, per figlio di .Maf co (0. Ed è- da, 
osservarsi la ccitstansa coq cui . ^esto ;^UHrico cosi 
nomina- il padre dei quattro fratelli Valer), uno dei 
quali fii il Dittatore^ imperocché figli di Marco dice 
pure il primo Pubblicola e il suo Germano Marco 
console nel a49 » 1^ <^ove attesta di quest' ultimo : 
Mf Falèrùis Marci J^alerii filius iinus ilio rum qiù 
tyrannidem everterunt, PubUi oh suam in populum 
beneuólentiam Poplicohe cognominati frater ^\ e figlio» 
pure di Marco asserisce il. quarto fratello Lucio con-^ 
sole nel 277, scrivendo: Designati siint consules » ,■ • 
Mk> Fabùts » - ^ et Z;* P^aierius Marci ^litts y qui Oai^ 
sium tertium .Qonsukm supplicjù} affecit Non* é Mdim* 
que vero che questo gravissimo scrittore . sia ' caduto 
in contraddizione , come a proposito di alcuni dei 



passi citati gli ha ripetutamente con altri rimproverato 
ti Glarèanoj' nè'snl miserò ifóndamento delle sue au<* 
torità male intese doveasi turbare la eenealosia dei 
yalcrj , solo essendo da considerarsi , se nel prenome 
di colui meritava maggior fede Livio o Dionigi. Certo 
^è in favore del Patavino fanno baona testimonianza 
i mairmi / e prima le nostre tavoié, che affermanp 
nipoti di Voluso si il nostro Console che quello 
del .194 9 poi r elogio del Dittatore IVU* Valerio citato 
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fluperiorraente, e per ultimo le tm 'ikcriziiDAt del 'Con* 
sole del prinio anno dèlia Gbertà P. Valerio Poplicolà, 
che ninno però vorrà a lai credere contemporafiiee ; 
e nelle quali dicesi àùch'. ^li figlio di Voluso o Yo* 
leso (^) ' ' 

F • VALESIVS t • VALESrVS • YOLESI • P 

VOLVSr- F POPUCOLA. 

_ popucoLA . , lovi • lyNpia . ' 

IGinFERYM • CAMPVM . . SACR , . . ^ 

pm • PATRI • AETER .. 1^ > PETROI^I • IUS81ITyiT , , 

KAIQ • PROSBBPINAI -.. 

p(»fSEcaAyEi -xYDos 
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PPPVW •: ROMANI POPMCOtA 

fiALVnS •ERGOfFEXSl 
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A^' oppòsto ,n^ è da stimarsi con tanta .facilità che 
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(i) Io le ìkQ latte t^ da quel tomo delle schede Manuziané, che poi (a 
3el Cardinale Tonnes ,' seAatò ora iiella Bfl^lioteca Vatrcana, cod» 5^469 f. 14*- 
ma 81 troyaiio ènea» stiiinpate fra le iacaemom àdlm Sipiwo !f. '^t^fr» 9^ 
£ M^?f 5» e £ i33, 10, e nel Tesoro del Gnitero XCVII. 2, .VI. $, t 
CCCCliXXX* 4* La prima fìi^ data dal Panyiiiio nel fine del «pò libro de ìudis 
scecutatibus , il quale pubhÉcò ancora la 'seconda nei fiisti all' anno ^46 » 
confiessandosi da tutti gli editori essere rtata trovata in ^oma^ nelìi . yia &crà 
in fiicda alla chiesa dei SS. G)8ma e Damiano. Asserisce lo stesso Panvinio 
di aver veduta la ten^ pr^ssp Achille B(aflB?L«. ed U codice paruanenti Yat»* 
cano 5^33, f. 34» mi dice che fu scoperta in quella metropoli sub Velia. 
In^paro poi da un manoscritto di Pirro Ligorio» cod* yatieaìiQ''-3439j p.'ifl3y 
ch'era scritta sul petto di un erma che aveva perduta la testa, it <he sar, 
pendosi , non vi sari motivo jìì muovere duhbio sulla sua autenticità. 



ciò che tanti altri hanno agevolmente sapnto sia stato 
ign^àtòi da Dionigi^ nomo, altamente yer$ato. nelle 
romane antio|iità.^. e di qui( s|9irekl]ie .per certo ttitUi 
Terrore,) non< potendosi , per J' indicata muforiaità della 
lesione' accularne T copisti. Allungasi . che U nome 
di Voleso non fa sconosciuto a ini ^ cfaye. memora quel 
.Valerio! Vcdeso loompagno; di iTazÌ0;.IÌi^> dei» Sabini >t « 
primo lin iRotnla di . quesfla pbiattìssimot i^^nte ,('). Per 
conciliare si discordi opinioiiiy '{^iui^«étÀ^ ohe co^dan^t 
Bare alcuno «dei .dne classici dì-falsità o d^ ignoranza, 
fttimo <mi^ior . consiglio il tenere che . YoliiSo o Voleso 
non sia • mai : stato - un prenóme , quantunque io • cono* 
soà di arors >ù ciò avversieiria ■ -là : yplgare ^redenea ' ò 
la folla degli eruditi che hanno ; ttetjtato deU' intsalt 
ciatissima controyersia dei nomi romani. Però io noti 
trovo che alcuno >.de^i -antichi Ifabl^- dnooverato . fra 
i prenomi!/ e lo :stesso. ^bbreviatore< del Jibro ; decano 
di Valerio Massimo , s^béno . fossero questi il suo 
subbieUo , non ne ha fatto ' "parola y . né merio dovè 
xicorda quelle voci, qiuB olim pranomina faerunt^ 
nuno cognoniina- sunt , . ut Postutmis ^ jigrippa , Pny* 
eulas , nella iqoal chiese . saiiebbe entrato indubbiamente 
ì^' nostro Voluso.' E;. tanto è {hù da valiitarsi quéstfi 
suft ommìssióne , quanto che conyieaé oonfeto«|re eh' égli 
aveva innanzi agli occhi^ una tale denominazione da lui 
citata poco prima onde provare che i Sabini costu- 
marono- due- -ttooL - -JEwg • d eni^ue -regùmù prmcwes 
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enumerai Putilianum Lavianum., Foleììum f^almUum^ 
Metium Curtiutriy AUiim SumsiUeaUtìùm :' sxxXW qoftl 
testiinonianza non Te^o pure come! .possa fondarsi 
che Voluiso fosse un prenome ;Sabint>^, non; dicendolo 
l'autore^ e tutt' i compagai essendo notni di famiglie 
't- ^oft di persona. Mancando adunque le : autoritÀ , i 
tdifofisori • di questa sentènza ; si: sono rivolti. agU 
<es^^ ', ed: l^inno citato , eltre V avo del nos^o < Gòih 
sole ) anche Voluso yalérìo Messala^ tEÌunx?iro inone** 
tiere sottp Augusto^ di cui ci rimangono alcune .me»* 
daglie, e che giustamente k istatò reputato la ' me- 
desima perdona chf» ii. Yolnso . Messala j proconsole 
id' Asiay di cui 'parigino Tacito (0 e Seneca (^). Ma 
^ eg^ ottenne 1* Aiiiàtico proconsolato nel 764 come 
pretendesi, necessariamente dee essere stato Console 
prima, perdié dòpo il celebre statuto sulle pròvincìe 
edito, da iAu|jnsto!nM 7^7? i Rettori dell'Africa é 
dell'Asia forono per hmghissimo / tempo tutti 'conso- 
lari. Egli è: adunque il Console ordinario del. ^58; nia 
l' intero sao nome fu JL Valerio Messala Voluso per 
£ede. dell'indice di Dione -e di due lapidi, una edita 
dal-6ruterò (?),!* altra dal Fabc«£ti (4)', l'ultim^ dèlie 
quali ho -vedati ia stesso in Roma, nell'atrio meridicH 
naie del palazzo Piano , ove ben meriterebbe di esser 
tolta all' indegno ufficio cai serve. £ Jbieue sta che 
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(f) L. S« e 67. An. 
(«) lu s. de in e. 5. 

(3) DCCCLXXXm. J$. 

(4) Gap. IO. n. a4o* 
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Volasò ginDgeiBé ih ìquel tempo all' <»ni)re dei fasci ^ 
trovandosi console ^el ^6i anche il suo. collega nel 
friumviralo !<.. Apronio, e fra .^i aUri monetieri di 
queir «Iti .vedefidosi' A. lÀfiimQ Nérra cDn«iol« nel^So^ 
e Sesto- Nonio Quintiliano: xxmpisoUì' nel)' antio seguente, 
è si facciano le meraTi^ie '{>erchè costui ora si 
i Lucio , ora Volujso > cV io ne dirò <ben la ra- 
gicme. Com« abbiamci yedutb ai .gipfni, noi^tri premet- 
tersi in un, certo! tempo ^er non so. qual novità il 
cognome al «ome, cosi 6no dai 'igiorni' di Cicerone 
erasi fra i Latini incomi.nciato per vezzo ad introdurre 
quest'uso ommettendo i] pi;enomei^ uso. divenuto assai 
più comune . ne' tempi; posteriori ,. onde . i^essissimo 
s' incontra in Tacito GaUii^ jisinìuSy f^artis Quincti" 
HitSf Scàurus AureMus , e simili* Che.se qualcuno, 
aveva due cognomi ^ per Io stesso- uso premettevasene 
uno y e lasciavasi l' altro al suo loco \ onde per tacere 
di Senecione Memmio . Afro , che ci proviene da . upa 
lapide (*), T. Statilio Sisenna Tauro comole nel. 760' 
divenne per. tal modo Sisenna Statilio Tauro per Ta-. 
cito ^ e Sisenna Statilio per Cassiodoro. Con esempio 
affatto al nostro consimile il console del 7 53 dicesi 
COSSVS • CN, • F • LE«TVL]\rs . ndlle njedagliè che fece W- 
tere net suo triumvirato: monetale (^) , e Cosso Cpr^ 
Aelio Lentulo. scrivesi neir indice di Dione j in due 
lapidi del Grutero (^) e presso tutti i Fastografi , 



j[i) Marini Fr. Arv. pag. lap. 

(a) Thesaumm Mòrdlianiùn in G. Cornelia tab. 6. I et B» 

(3) C¥XI. a. et I. 
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Sebbene , ad dnva. «degli inforzi fatti dalF ÀTercampio per- 
sostenergli ii prenome di • Cosso ^ Monsignor- Madni 
abbia dimostrato : che cesUn ohiamossì Meramente 
Gn. Cornelio Lenculo Cosso '(*^. Lo stesso- dicasi di 
Paulo Emilie Lepido console nel ^36,- noto per (karìeo* 
chie medaglie (^), e che si avrà da* appellare L.* Emi- 
fio Lepido Paulo. L' Echkel (^) ha vittoriósamente 
provatA ch'egli "fu il padró di Lr Paulo «- di^M. Le* 
pido aiìibedue consoli, il primo- nel ^5 4 f il Secondo 
nel ^£»^,'ma si l'uno come l'altro nelP indice di 
D'ione si dicono figli di Lucio. Egualmente ^ s' io arrò 
agio per condurre e' fine i miei fasti ^ mostrerò a suo 
luogo chi^ anche il ' console del 798 Tauro Sta tilio 
Corvino delle tavole Arvali e di Tacilo^; benché pro- 
tetto da^ Marini e dal Walchio, altri non é che T. Sta- 
tico Tauro Corvino. E questo costume presso alcuni 
era divenuto si famigliare da perdersi ogiii ricordanza 
del loro pi'enome. Se si fossero smarriti gli scritti di 
Svetonio^ chi avrebbe potuto immaginarsi quello del 
fratello delFimperatore Tiberio, che in tutte Ì6 meda-, 
glie., in tutte le lapidi, in tutti gli scrittori si appella 
sempre Nerone Claudio Druso? Quél biografo (4) é il 
solò a manifestarci che dal padre era ' stato chiamato 
Decimo., onde V intero suo nome fu Decimo Claudio 
Nerone Druso: colla qual notizia noi comprendiamo 



^M*l 



(i) Fr. Ap. f. 86- 

(a) Tfaes. Mor. in G. Aenulia lab. t n. V. yi* F. 

(3) D. N. V. t. V. pag. lag. 

(4) In Claudi». 



bene che Nerone non fu già il suo prenome, ma il 
cognome derivatogli per legittima discendenza dal lato 
paterno I come Y altro di Druso gli era provenuto 
dal canto della madre. Non è questo il loco ac-* 
concio per sopire con una cosi semplice spiegazione 
infinite difficoltà che' turbano il prima secolo impe- 
riale, e mi basterà per. ora di ntrarne che ni un 
vantafggio avendosi dall' esempio di Voluso Valerio 
Messala , io mi vada confermando nella mia-opinione^ 
che Voluso sìa sempre stato un cognome. Per co- 
gnome infatti si nomina dall' Alicarnas&ense nel passo 
citato^ in cui accenna Valerio Voluso^ che primo 
venne in Roma con Tazio : per cognome si adopra 
da Plutarco nell' insegnarci che . Voluso fu uno dei 
legati per annunziare a Numa Pompilio la sua .ele- 
zione al trono (^) : per cognome si attribuisce dalr 
l'anonimo Norisiano al console del a49* P^^ cognome 
)o danno i fasti Idaziabi e la cronaca Pasquale al 
console del ayi : e per cognome infine si aggiudica 
dalle nostre tavole al tribuno militare del 35 o. Per 
le quali cose io 'sostengo che non vi è alcuna 
contraddizione fra Livio e Dionigi y perché l' intero 
nome di colui eh' essi vollero indicare . fu M. Valerio 
Voluso^ come giustamente aveva detto il Glandorpio, 
che non si- è voluto ascoltare. Quindi ne risulta che 
Livio prescelse di aj^ilarlo col suo cognome , men- 
tre Dioòi^ si attenne al più trito costumìe di valersi 
del prenome Marco ^ antichissimo a questa gente; onde 
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sappiamo che M. Valerio fu detto il Feciale , che de- 
putò solenaeménte il Padre Patrato a giurare il pattò 
della pugna degli Orazj e Curiàzj fra Tulio Ostilio 
e Mezio Suffezio (0. Dopo tali considerazioni ìsì ve- 
drà eh' erano ben . lungi dal meritare disprezzo le 
lezioni M» f^olesi nepotem , e M. Votesi Jìlium, / che 
si hanno in alcune edizioni di Livio . e che il Re- 
•nano trovò nel suo codice , su di che sono dir. ve- 
dersi dae note del Drakenborch N. Mi si opporrà , 
che gravissimo ostacolo a questa .sentenza, fanno le 
nostre tavole ^ che sempre valgonsi dei prenomi per 
descrivere T agnazione; onde s' elle hanno detto il 
nostro console nipote di Voluso , ne viene che anche 
questa voce debba essere di egual natura. Non può 
negarsi tale essere lo stile ordinario delle tavole Ca- 
pitoline , ma è vero altresì che qualche rara volta 
ne hanno anch' esse deviato ; onde figlio di Emiliano 
dissero G. Livio consòie nel 607^ e figlio pure di 
Emiliano trovasi segnato Q. Fabio nella memoria del 
suo trionfo nel 634« Quindi conchiudo che anche 
nel nostro caso hanno esse potuto fare un' eccezione 
alla loro regola , e ciò per addimostrare 1' antico co- 
gnome dei Valer] ^ che i figli avevano abbandonato 
per assumere gli altri più gloriosi di Poblicola e 



' Da tali osservazioni potrà cavarsi qualche profitto 
a prò della genealogia di questa nobilissima casa , 



(i) Liv. L I. e. fl4* 

\%) T. I. L s. e 17. pag. 317, et cap. So. pag. 368. 
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genediogia resa necessaria per la retta ìntellìgeDza di 
molti luoghi dei classici. Pareccbie se ne hanno alle 
stampe « ma la migliore è quella dataci dal . Draken* 
borch (') , la quale però non è scevra anch' essa di 
mancanze e di errori. 
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P. Valerìnt 
Voi. F. PopU- 
cola c6t. a. vAS ^ 
à46, a47, aSo, 
moritur a* a5i.« 



M. Valerìat 

Voi, F< co», a. 

M9> p«riitinpu« 

gùa H«(pllcnsi a. 

a53. 



L. -Valerìai 
Vtl. F. 
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N^ Valerio* 
M. F. Voi.. N. 
prìaiiu DSet. di^ 
citar a Fasto. 
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L. ValariiM 
M. F. Voi. N. 
qiUBttor a. 269. 
COS. a. 371. 



G. Valeriat 
li. F. Voi. N. 
PotitQi Vohnnt 
tr. i&il a. 3399 
347 «io. 



P. Valarìut 
«Mcisui in pnrna 
RagiU. a. a53. 



M. Valeriat 
oocitos in pngna 



P. Valarìna 
P. F. Voi. N- 
PapBcoIa eot. a. 
379, intonrex a. 

a9ar><)oi.lla.394 
quo tempore pò- 
caant oeeidtt. 
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L.ValerìutP. 
F. P. N. PopU- 
eola Potiti&s oo«. 
a. 3o5. 



Valeria 



lUl^ Valeriat 
Voi. F. Man- 
mas Dict. a. agoy 
Aognr obiit a* 
991. 



M. Valeriat 
N\/ F. Voi. N. 
Sfaximos «pia«- 
•tor a. 396 > oot. 
.996. 



E primieramente tra i figli del più andco Voluso 
dovevasi aggiungere quella Valeria che Dionigi (^) ci 
annunzia* essere stata sorella del primo P. Valerio 
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(]) T. I. pag. 689. 
(A) L. 8. e 39* 



Publicola ) e che Ai autrice del consiglio dì «correre 
a y<^umiiia ed a Yeturìa .per placare V animo déH' ir- 
ritato GorìolaHio^ Cosi pure un* altra Valeria dovrà 
crescersi fra la prole dello stesso Publio^ e sarà 
quella figlia non ancor nubile eh* egli diede in osta^ 
gio a Porsena, come lo stesso scrittore c'insegna (0, 
è che potrebbe in appresso essere stata sposata ad 
A. Postumio Albo console nel ^58 e genero di Po- 
blÌGola, come ci avvisa Plutarco (^). Un apierto errore 
poi trovasi nella persona di L. Valerio Potito que- 
store nel 269, e console nel 271 e nel ^S^. Il 
Drakenborch credè che costui fosse figlio di M. Va- 
lerio Voluso console nel a4<^7 ^^ ^i^ tratto ad errore 
alalia nota Marci Filius <, di cui V aveva donato Dio- 
nigi, e che abbiamo superiormente avvertito essere 
per quello storico lo stesso che il Prolusi Filiiis per 
Livio. Air opposto dalle tavole Capitoline conobbe che 
C. Valerio Potito tribuno militare nel 33q era stato 
figlio di Lucio e nipote di Voluso ; onde, si trovò 
costretto ad ammettere un terzo fratello di Publio 
prenominato Lucio : nel che fece bene , ma sbagliò 
poi nel dire che di lui non sapeva altra novèlla, e 
nello scindere in due un solo persóna^o. Il L. Va- 
lerio terzo germano di Publio, e il Le Valerio que- 
store -nel a6.9 e console nel 271 furono indubitata- 
mente lo stesso uomo a detto del medesimo Dionigi^ 
che di lui ci fé* sapere Aeiàno; O'ìm^puk: UoirXi9ci?k9>s à$e?Lpài 
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4ot; itataXé<Kuno( roèf fituriX^K: ■ L. P^alerois PobUcola fra-' 
ter èjns , qui.reges expulerat (')*. Il Glandorpio se la 
prese con questo storico per aver dato a costui il 
cognome di Poblicòta , e mostrò <:he • non gli i^et- 
tava per alcun conto , non essendogli provenuto per 
successione paterna , né a lui avendolo dato il popolo, 
ma *al suo maggior fratello^ ^ei di cui p<»teri rimase. 
Confesso chd io sono stato per qualche «tempo del 
suo parere, ed osservava di più che il figlio di que- 
sto Lucio' non ne fece uso per attestato delle nostre 
tavole, e ch'egli era già bastevolmente pr€>vvìsto di 
cognomi , avendo avuti quelli di Voluso e di Polito ; 
oiide sospettava che nel nourkpióXai dei citato passo di 
l)ionigt si nascondesse un errore di copia , e che in- 
vece di un nominativo esser vi dovesse un genitivo ^ 
che' piuttosto che col Ov^akepMi si accoppiasse col toò 
ieàraXvawfTo^, oode ricavarne il senso L* f^ahrius ftater. 
PobUcolcé , qui ■ regef expulerat Ma ho poi disertato 
dalle bandià% del Glandorpio, ed ho . creduto non 
doversi fare a quel testo alcuna mutazione, si perchè 
Diodoro ancora lo chiama Poblicola (^)-, come perchò 
nOn e questo l' Unico esempio che i parenti si siano 
arrogati un cognome onorifico conseguito da un' loro 
collaterale. L'ultima animavversione cadrà sul figlio 
di M. Valerio console nel a 49» che avrei bramato 
che il genealogista avesse chiamato piuttosto Marco 
con Livio , che Manio con. Festo ( se pure anche 
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(i) L. 8. e. 77. 
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ia Festo non deyeisil^gerQ Marco, come molti hanno 
fatto) per la ra^one^ ch'essendo egli nato da un 
Marco , e ben più probabile -che abbia serbato il 
prenome del padre.. Avrei pure toluto che seguendo 
il Sigonio , aresse creduto costui essere stato l' augure 
M. Valerio . morto di peste nel 29 1 , anzi che dando 
retta al Pighio (0 attribuire ciò a IVU Valerio padre del 
nostro console. Tutt' i codici di Livio consentono. ìiella- 
lezione di Marco^ ed io aggiungerò essere sfuggito al 
Sigonio ed al Pighio che Dionigi d' Àlicarnasso i*) nel 
raccontarci come fu detto Dittatore nel a6o, ci an- 
nunzia eh* era allora già vecchio , onde ^òn pare 
presumibile che vivesse ancora trentun' anni. £ dirò 
poi, che dopo il 262, in cui si riferisce il discorso 
ch'ebbe in senato sopra Coriolano (^), alto silenzio si 
serba di lui dagli, storici^ cosa appena credibile se 
fosse sopravvissuto si lungo tempo , specialmente se 
8* istituisca il paragone dèlie frequenze con cui ne 
avevano favellato per 1* addietro. Per le quali cose 
fin qui discorse giudico che cOsl debbasi emendare la 
genealogia dei Valer] , la quale bo anche protratta 
un po' più oltre .di quello che avesse fatto il Draken- 
borch , a maggiore dilucidazione di alcuni altri perso- 
nàggi di qncista chiarissima cas9 , de' quali col pro- 
gredire del lavoro ci occorrerà di . ragionare ^ essendo 
memorati nei nuovi marmi* 
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P. 'Valerio! 
Voi. F. Poplioola 
eoi. a ^5^ 24^> 
347* a4o, mon- 
tar a. a5i. 



Valeria torot 
P* PopUoola. 
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M. Valoriot 
Voi. F. Volutnt 
cot. a 349 periit 
in pu^na RegU^ 
lenti a. a58. 
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|\^ Valerittt 
Vol.F.Jtta^imut 
Diot. a. a6o. 



i. Valerii 



Bk» Valeritis 
M. F. Voi. N. 
primut Dict. 
insta Fettnin > 
angur ol»iit a. 
991. 



M. Valeriat 
M/ F, Voi. N. 
Maximal Lactn- 
oa ^cftor a* 
396^ co», a. 398. 

M. ' Valerina 
X. F. Mb^ If. 
àfnotnt. 

M. Valarina 
]lf < F. M. KT. 
LactnciBus Ma-* 
aùmns tr. inil. 
356^ 359. 



L. Valerio» 

, . Vo^. F. Poticn» 

Volli tut ^CttOf 

a. 269, cof. «• 
371 et 364- 

G. Valerio» II. 
• F. VoL N* Po- 

titn» Volnins tr. 
' mal. a. 339^ co». 

344 > tr. «il. 



P. Valerio» P, 
F. ocoi mt ad Re* 
l^llaiB a. aS8. 
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M. Valerioe 
P. F. occisn» ad 
Be^om a. a58. 



P. Valeria» P. 
F. Voi. N. Po- 
plìeofa mi»»o» 
ià ' fmmentnm 
•mnndnm a. 362, 
co», a. -379 > ii^ 
tcrrex a. 192 ^ 
co». U a. 294- 
.1a m. ooo. e»t. 

1 
li. Valerio» P. 
F. P. K. Petitoé 
Poplicola oc», a. 

I 

li. Valerio» L. 
F. P. N. Potitoa 
tr.niil.340^ 348. 
35i> 353 , 3$6. 



ria Jpopli* 



Valaria Popli. 
colfe filia ob»e» 
Porseli»»^ napta 
A. Postomio 
Albo. 
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Ma ritornando , <(h' ^li è ornai temp<> , al nostro 
Console, avpva già osservato il Wesselingio che non 
era da disprezzarsi il cognome di Lattuca datogli dà 
Diodoro invece di Massimo, sapendosi da PIidìo che 

8 
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i Valerj non si vergognarono di chiamarsi Lattucinì (0. 
Ma la testimonianza del naturaliàta non era molto atta 
a corroborare iL detto del Sjcjdiiata, perchè ci lasciava 
incerti dell' età in cai s' introdusse questa denomina- 
zione^ e del ramo dei Valerj cui -essa piacque. Ciò 
non di nieno il Wesselingio ebbe ragione, e ce lo 
proveranno in appresso i nostri frammenti, che appel- 
lano Lattucino Massimo il tribuno militare del 356. 
Per lo che consentirò anch' io neir attribuire a questo 
Console quel secondo cognome^ qualunque sia la ra- 
gione difficile ad indovinare per cui i nostri fasti 
r hanno taciuto , e solo non vorrò seguire lo Stampa 
che ingiustamente cambiò in Lattucino il Lattuca di 
Diodoro. Per proteggere la fede del testo osserveremo 
noi che Lattucino per la sua terminazione è della 
classe di quei nomi patronimici che accusano il loro 
primitivo; per lo che quella voce ci assicurerà del- 
l' esistenza di un più antico Lattuca , come Albino / 
Corvino, Rufino, Messalino, ed altri simili ci fanno 
fede che i loro antenati si dissero, come d' altronde 
sappiamo, Albo, Corvo, Rufo e Messala. 

Passando all' altro console Sp. Verginio Tricosto 
Celimontano egli non ci è nota che per questa sua 
magistratura. li nuovo marmo ci persuade del torto 
ch'ebbe il Glareano nel negargli il cognome di Tri- 
costo ^ ed insegna al Sigonio che Y altro di CeIimon« 
tano deve porsi d?i ultimo, e non per primo, com' egli 
fece. E con ragione deve teneire quel luogo^ perchè 
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iTricbsto é il pritnitiTÓ oqgoome de^ Vergili} «omtiné 
a tuUi i rami patrizj di quella casa^ mentre Geiimou* 
tano noa è che uh agnorney. pel <|uale questa famiglia 
abitante sul monte Celio si distìnse daiTricosti Rutili 
e dai Trìcosti. Esqnilini, che per la pi*ima volta Ter- 
ranno fuori dai nostri frammenti. Antichissima e no^ 
bilissima fu tn Roma questa gente di cui ignoriamo 
V origine ^ e divisa fin dai primi tempi in patrizia e 
in plebea. Oscura ci era pure la sua genealogia per 
la perdita che avevano soflerta le pietre del Campido- 
glio di quasi tutti i consolati de' Verginj ^ di cui non 
era rimasto che un solo, ma anch' esso rotto e man- 
cante. Con tutto ciò il Pighio fu questa volta buon 
indovino, avvisandosi per una semplice congettura che 
il presente Console fosse figlio e nipote di due Auli , 
il che ci sarà ora confermato da molto maggiore auto- 
rità. Diremo noi dunque eh' egli nacque d' Aulo Ver- 
soio Tricosto Celimontano console anch' egli nel !i6o^ 
che già sapevasi aver avuto in padre un ignoto Aulo, 
avendocelo insegnato Dioni^ , quando 1' annoverò fra 
i legati consolari inviati al popolo sul mpnte Sacro (^K 
Si ha buona presunzione che il nostro Spurio fosse 
padre di un giovane detto Spurio egli pure-, e lodalo 
<ia Dionigi per la nobiltà del suo sangue e pel suo 
valore militare (^) , il quale nel^ anno 3oo fece testi- 
monianza in giudizio contro Io scaduto console T. Ro- 
roilio. Ci viene avvisato eh' era suo zio A. Vergìnio 
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(ì) h. 6, e. 69. 
{a) L. IO. e. 49. 



console nel a^, il quale perciò sarà stato 'fratello del 
console Spurio; onde il recente sasso 'gioverò per con- 
fermare anche a Ini le sigle di figlio e nipote dì Aula^ 
che con egual felice congettura se gli erano date dal 
Pighio* Né qui ommetterò di divulgare una notizia 
che spargerà molto lume anche sopra un altro ramo 
di questa .casa^ io voglio dire sui Trioosti Rutili. 
Tutti gli editori delle tavole Capitoline, non. escluso il 
Piranesi^ hanno letto nelle reliquie del t consolato 
del ayS •••• F • T • N • TRICOST • RVTI, ma per certo ciò 
fecero contro la fede del marmo, il quale da me di- 
ligentemente riscontrato mi mostrò a chiare note 
• • • • ET • N -, TRICOST • RVTL Tengo per fermo che igno- 
rando essi il modo di ristaurare quella voce tronca 
nel suo principio, vedessero in quell'E uno sbaglio 
dello scarpellino in vece di un F, onde senza porsi 
in sospetto ne ricavarono Filius ^ Titi JNepos; fondati 
anche sulla sicurezza che il prenome Tito non fu 
ignoto : ai Yerginj. Ma .che si abbia a supplire opet , 
e da interpretare OpetriSy e' insegnano le pietre nuo- 
vamente scoperte , nelle quali a proposito di L. Ver- 
ginio tribuno militare nel 35 a ripetesi opetr • n. Né 
maggior fede penso io che s' abbia da prestare ai 
/autografi > qufindo aggiunsero a quel Consòie Titi Fi^ 
lius ;, perchè osservo che le lettere ' di quel fram- 
mento SK>no condotte fino aUa fine del verso strette , 
ed ammoaticate 1^ una sulH altra ; il che unito allo 
strano accorciamento rvti invece di RVTa mi addi- 
mostra che quella linea fu piena zeppa di scrittura. 
Ora se in essa non avesse a leggersi se. non t • ver- 
GiNiYS • t • F • OPET • N • TRICOST • RVTI , nou vi sareb- 



bero che Tenti otto caratteri , mentre nella riga elle 
illustriamo , sebbene abbia anch' essa le lettere con*- 
densatQ > pure ve ne sono trentadue ^ ond' è aperto 
che nella prima non vi sarebbe stato tanto bisogno 
d' economia di spazio. Conchindo pertanto eh' ivi 
esser doveva un più lungo: prenome, che facile sarà 
'il trovare sostituendo o PROC, o nuovamente OPET. 
Ma rio uoa* sono molto dispósto ini favore del primo ^ 
perchè indicherebbe : Proculo Verginio Tricostp Rutilb 
console nel si68 | ed un intervallo ) di i selte anni fra 
il consolato del padre e quello del figlio ini' pare 
troppo breve , e da non ammettersi senza positiva 
necessità. Preferirei adunque . il secondo y e vi crederei 
denotato Opitere Verginio Tricosto . primo console di 
questa casa nel a5a , che stimerei figlio di un più 
antico Opitere , e eh' essendo morto in battaglia 
nel 266 ' o nel 2167 , come senibra. ricavarsi ' da un 
frammento di Festo (^),.rpuò avere avuto un figlio 
capace del consolato venticinque anni dopof il suo ^ 
anzi tre figli > perchè non porrei difficoltà in credere 
che Proculo fosse stato . . fratello di Tito , e . Ip fosse 
stato pure A. Verginio TriCosto Rutilo console nel 278 , 
come ha giudicato il Glandorpio. In tale supposizione 
conosceremmo noi a quale delle famiglie della G, Ver- 
ginia fosse appartenuto quel console Opitere , cosa 
che pel silenzio degli scrittori erasi ignorata finora; E 
prima di abbandonare i Verginj si doni ' una conside« 
razione all' ortografia della voce caeliomomt. Sostenne 
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(i) Trovasi sotto la lettera N » ma manca della prima parola. L' Orsino 
Ila giudicato potersi restituire Nauti* 



i! Sigonio dorersi preferire in quella parola il dittongo 
'OE , perchè gli antichi scrissero Coeluis non Caelius, 
: Air opposto CaeUmontanus piacque al Pìghio ,■ perché 

in una vecchia irrisione aveva trovato genio ■> caeli- 

aggiuogere 



rliiONTANO di una lapide del Grutero (*) veduta: dal di- 
. ligentissimo Smezio. Il nostro marmo assicura al 
^ Pighio là maggior antichità della sua lezione y eh' io 
«non voglio già dire che s' abbia a condannare asso- 
.lutamente quella del Sigónìo^ perchè in progresso al- 
meno di tèmpo si disse egualmente Coelùnontanus , 
onde AR€V5 • cc^UMLONTANOS leggesì in un' insigne iscrì- 
Izione di Settimio Severo (^). Ben più singolare si è 
ióhe da principio si conservasse intero in questo com- 
posto il nome del monte Celio còllo scriversi Caelio~ 
^montamts^ sebbene col variare dell'età si sopprìmesse 
:poi r o , e si cambiasse anche T i in E , come abbiamo 
veduto. Quanlxincpie queste minuzie sembrar possano 
j>oco interessanti, gioveranno nondimeno ai numisma- 
'tici ed ai genealogisti , onde confermarsi che i Gaelj^ 
i Coelj ^ i Coìl] Girono tutti della medesima gente. 

■ m 

J VI. 
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Pienamente si rintegra la successiva linea Capitolina 
C(H nostri frammenti, i quali viceversa cominciano a 

anch' essi desiderio dì supplemento, perchè 



m 



(a) DCXLV. 4. 

(I) &ruL cxxxxva 3. 



dair anione dei marmi non sì raccoglie se non T • rok 

JtìLIVS • T • F • T • N • ROCVS • VATICAKVS C • VETVRIV» 

p- ••••'•- acvRiNVS. Se i mali copisti non avessero in 
parte brifttato colla loro negligenza i nomi di questi 
consoli, non potremmo che lodarci della huopa armo-* 
nia degli antichi scrittori* T. Romilio e C. Yeturio si 
nominano in quest'anno dai migliori, testi di Livio ^ 
di Dionigi, di Gassiodoro e di Mariano Scoto: Roga 
e 'Veturio dai (asti Idaziani e dalla cronaca Pasquale^ 
sebbene nel codice Ambrosiano dicasi rettamente Roco: 
Vaticano e Gicurino dall' anonimo del Noris: e T. Ro- 
milio Vaticano e G. Veturio Gicorio da Diodoro. Vi 
è stata qualche ambiguità se il primo di questi con-^ 
soli dovesse chiamarsi Romilio, o piuttosto Romulìo, 
perchè cosi trovasi scritto questo nome in molti codici 
di Livio e in quasi tutte 1' edizioni di Plinio (0, che 
encomiò L. Siccio Dentato per averlo tradotto in giu*«* 
diziò. Ma prescindendo che Y Arduino attesta di aver 
rinvenuto Romilio in quanti manoscritti furono da lui 
veduti , questa differenza dì ortografia è si piccola e 
si promiscua fra i Latini, eh' io sono d'avvisò potersi 
difendere ambedue le lezioni senza taccia di contrad- 
dirsi. Giustamente il Panvinio annoverò questa gente 
fra quelle che dicevanjBi majorum gentiumy certo es- 
siendo da Tacito W ch'ebbe parte agli onori fino 
dair infanzia di Roma^ imperciocché Romulio Dcntre 
{n il prìmo Prefetto della città creato da Romulo istesso. 
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£ notissima la tribiji Romilia/Ia prima fra le rustiche 
Aggiunte del Re Servio Tullio, come vuole il più co- 
mune sentimento , la quale, potrebbe credersi aver ri- 
cevuto il nome da questa casa, come da altref^F ebbero 
r Emilia^ la Cornelia, la Menenia e 1' Grazia^ se Yar- 
rone non affermasse positivamente: Quinta^ quod sub 
Roma Romilia (0. A lei però furono ascritti certa- 
mente i Romilj , testificandolo il cognome Vaticano j 
che dal loro domicilio essi portarono , e scrivendosi 
da Festo: Romilia tribus dieta ^ quod ex eo agro cen^ 
sebatury quem Romulus ceperat ex ì^eientibus. Ora 
questa parte dell' agro Yeienzio per detto di Dionigi 
€ di Strabone era al di là del Tevere neir Etruria, 
ed estendevasi dal Gianicolo fino al mare, ond' è fuor 
ài contrasto esservi stato compreso anche il colle Va- 
ticano. Mi fa ridere il Vaìllant i?) che deriva V altro 
cognome Rocus dalla nostra rócca o conocchia, argo* 
menta ndo che qual nuovo Ercole Y avesse trattata 
r autore della casa ; e mi muove poi nausea V Aver- 
campio (^) , quando applaude a si bella scoperta, e vi 
aggiunge del proprio la gravissima ragione che anche 
i suoi nazionali chiamano rokkenen quello che noi di- 
ciamo inconocchiare. Vi voleva tanto a conoscere ctie 
Rocus è lo stesso che Raucus y e a ricordarsi che 
Prisciano (4) aveva detto : au transivit in o productum 
more antiquo ut lotus prò lautus , plostrum prò plau^ 
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sirttm , eotes prò . c<tutes , sicul ètiam contra prò o 
aUf ut ostrum prò • austrum , misóubim prò oscùìum^ 
fre^uentissimeqite hoc faciébarU antiqui? Malgrado delia 
somma. anCuchità di questa famiglia , assai poco sì sa 
di lei, e nulla- alTatto de'.due Titi antenati del nostro 
console^ su del quate è anche assai gretto e digiunò 
il racconto di Livio. Lautamente ce ne compensa 
Dionigi, dal quale con diffiisione sì narra che T. Ko- 
milìo e il .collega avendo incominciato ad astringere 
colla fòrza i plebei élla milizia, furono citati da L. 
Icilio e dagli altri tribuni a renderne ragione, innanzi 
al popolo. Non avendo obbedito, si lasciò libero fréno 
a vivissime altercazioni. La pretesa della le^e agraria 
.fu rimessa in campo e. perorata da L. Siccio Dentato, 
ma alcuni giovani patrizj.per consiglio de' consoli. la 
mandarono a vóto , impedendo la distribuzione dei 
suffragj. Golia multa ad essi inflitta essendo alquanto 
calmato il furore popolare ed implorando ajoto i Tu- 
scukirv contro le aggressioui degli Equi, piacque al se- 
nato che i consoli accorressero a porgere soccórso 
con un esercito compoisto di patrizj , de' loro clienti ' 
e. di quelli della plebe che volónJtariamente gli avessero 
seguiti.. Romilio, cui nel giorno della batta^ia toccava 
l'impero^ ingiunse a Dentato di prendere alle spalle 
Y inimico , avvisandosi che pel molto pericolo dell' im- 
presa egli vi sarebbe perito^ Ma la cosa andò all' op- 
posto; imperciocché occupato felicemente l'ostile ac- 
campamento, fu precipua cagione della vittoria , della 
quale volendo togliere al console tutta la gloria , in- 
cendiò la preda ,■ e coi suoi compagni tornò a Roma 
incontanente. Quivi nell' anno seguente creato tribuno 
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e. scaduto Romilio dal consolato ^ Dello stesso primo 
gioroó' della sua carica, lo chiamò' iti giudizio accu- 
sandolo dr lesa reput>blica. Romiiio fu muUato di dieci 
mila assi^ ma- ciò non- di meno consigliò -nello stesso 
anno il senato a soddisfare una volta al popolo, ed a 
spedire in Grecia la legazione che' doveva riportarne 
le' leggi. Per questo inaspettato beneficio la plebe avendo 
convertito in autore 1' odiò che gli portava , volle con- 
donargli la multa.; ma egli noi consenti , onde iii be>- 
neraerenza fu eletto due anni dopo fra i aprimi de- 
cemviri. .Dopo di ciò la storia più non ragiona di lui , 
e la sua famiglia ricadde in tale oscurità che. nelle 
lapidi istesse è rarissima la di lei memoria, e per parte 
degli scrittori non conosciamo* nel ' tratto successivo- 
che un Romulio Pollione celebre ai tempi di Augusto 
per la sua robusta decrepitezza ^'^ ^ ed un Romilio 
Marcello centurione nell' Saa <*). 

Abbiamo già detto che i vetusti autori convengono 
nel dare il prenome di Gajo al console yeturio;*'ma 
ciò non ostante se ne stava in mólta incertezza, ed 
' eccone la ragione. Dionigi nominando i primi decem**- 
viri del 3o3, tra' quaìi fuvvi uh Veturio, asserisce 
apertamente che furono tutti consolari. Gònvenivasi 
che il nostro cònsole si avesse a confondere col de- 
cemviro^ ma di costui era vario il prenome presso i 
classici y se non che si dovette conchiùdere che chiar 
mavasi Spurio, essendo sopravvenute a decidere la 
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contesa -le tavole* Gapitalioe. Laonde non potendosi più 
fare alcun cambiamento al nome del decemviro «^ il 
Sigonio 9<i' il Drakenborch "(0 pensarono che si avesse 
a correggere • quello del console da essi reputato la 
medesima persona. Però lasciarono la cosa indecisa , 
non essendosi arrischiati di sostituire -Spurio per la 
.concorde asseveranza di tutti i testi e di tutti gli 
scrittori nel ripetere Ca jo. 1 nostri frammenti suben- 
trano a farci testimonianza della, fede dei eodici , e ci 
dimostrano contro la* generale opinióne ch'essi furono^ 
due distiiitr personaggi. Checché^ debba giudicarsi del- 
l' asserzione di Dionigi, su cui fondasi l'opposizione, 
e della quale parlerò a suo luogo ^ certo è* che d ra« 
gionarne rettamente si ricava da lui stesso, che quan^ 
tunque gli stia in animo che il decemviro abbia go- 
duta i fasci, non però gli ha* voluto, conferire quelli 
dèi 299. Infatti efgli chiama Cajò il Cònsole, e Tito il 
decemviro , «e . cosi poi racconta l'elezione di quésti: 
Creati sùnt cenluriaifs comiiiis Ap. Claiidius y'T. Gè--- 
niiciiis , (fui in annum proxinium consides designati 
fueranly et cura his P. Sestius' illiiis anni éonsiity et 
ires legati {fni leges e GrfBcia attulerantP. Pqstumius, 
Ser. Suljticius , A. Maidius j' et unus ex- Stiperioris 
anni connilibus T. Romilius ^ qui a Siedo accusatus 
et popiili jndicio damnaUis tane tamen sententi^ po^ 
pnfaris auctor esse videhatiir , et ex reliquis senato^ 
ribus C Julius , T, P^eturiuSy P. tìoratius omnes con^ 
sulares (^). Se avesse avuto di vista il Veturio del 209, 
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perchè 1' avrebbe ; egli scompagnato dal • suo* colica 
T. Romilio, e perchè ci avrebbe detto che un solo 
dei consoli ' di queir anno Ai eletto decemviro ? Ed 
ommetteremo che avendoci resa la ragione dell'^ ele« 
zìone di Romilio , quantùnque fosse stato prima con- 
dannato^ pareva- che non dovesse tacerla anche ri- 
guardo a Veturio che fu multato insieme eon • Ijai , 
siccóme vedremo. 

Patrizia e nobilissima anch* essa fu la góite Veturìa , 
tutto che disicendente ) come pare, da quel Yeturio 
Mamurio famoso artefice degli . Aucìli al tempo di 
Numa (^). Molta gloria ancor le crebbe la celebre 
lYetnria , che salvò Roma dall' imminente eccidro che 
le preparava il figliò Coriolano. I più antichi di que- 
sta casa sono detti Vetusj da Livio (^)^il quale però 
confessa che è lo stesso che il dhiamarli Yetùrj.C^), 
e ben se ne troverà la ragione , se è vero il detto 
di Pomponio : Appius Claudius Centimanus R liUe^ 
ram ijwenit, ut prò yaìesUs F'aìerii essentj et prò- 
Fnsiis FurU (4). .Di due antichi cognoóii si vantarono 
costoro , Gemino cioè e Cicurino j che Gicorio male 
scrìssero i copisti di Diodorq , e di cui non si avrà 
a cercare V origine che. vien data da Yarrone \^)\ 
Cicurare f mansuèfacere j quod enlm a fero discre» 
tum id diciUtr cicur > e< id&i dictum cicur inge^ 
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niuni obtineOj id est mtjnsuetu'm, A auo Return 
cuoijue nóhiles cognominati CicuriiU*-!^ altro poi di 
Gemino sanbra originato da due fratelli gemelli^ e 
fòrée -obs lo furono. P. e T. Yetuif) il primo cònsole 
ner^SS, l'altro nel'B6p,«ambediie' cc^oiomiuati Ge- 
mini.' Questo T. Vetarìodal Fanyimo , dal Golzio e 
d^ài^Pofanesi fu creduto padre del nostro console, a 
cui perciò . aggiunsero \ apipellàmohe di- Gèmiiio , idie 
aè dai' nostri franuneiiti'y né da alonn,* altro* degU an^» 
ticfai .gli "viene concèssa.; Impariamo - ora che inreoe 
egli fu figlio di Publio, Tale a. dire del Console del a$£»^ 
eoi 4ai festografi si è ne^ó ìrragiiMifivclnièBte ài. co* 
gnòme <di Cicuvinp che gh. vieù datò. >^ dall' anonimo 
Norisianè^ Suo padre fa uno dei 4*** primi questori 
eletti. da Valerio Poblicol^ nel prìn^o anno della li« 
Ì>ertà <0, e mori in battaglia' nel '^66. o ,267, come 
p^re polersi trarre deli frammento: di Festo altre Tolte 
citato; Non è possibile -il risltf uiràre < il prenome .dd- 
r avo che T età 'haJ invidiato al nostro «larmo, ninna 
notizia essendoci rimasta del padre di Publio. Questo 
Console ebbe comotie la sorte- col suo collèga Romi- 
iio^ perchè- al: cessare della sua latagistratura diiamato 
ni giudizio da L. Allieno edile della, pldbe, fu dal 
popolo condannato -alla multa di quindici mila assi. 
N' ebbe . però una qualche riparazione l' anno seguente, 
nel quale, essendo, morto f augure C; Orazio Pul- 
villo, fu dagli altri auguri eh' erano tutti patrizj de* 
stinato a rimpiazzarlo (*)• 
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Dal confronto ^ juS^tci! frammooti coi .ikiatmi ^^ 
pttolini ricadasi • néU! anno Yarrjbniano tiiecQht«$liQQ 

SP ♦ TARIEIVS • M * F • M • S!- HtóKTAN • GAt>ITOLl&r AI ♦ AtEBK 

HIVS •.• ':r • ' \sAB.¥^ . «UÌTÌNALIS i;< Una gran quanfità^ di scétn 
tori ,, cioè Dionigi y Iorio: y Diodoco ^ Piinio (*) y Àscon 
sia Pediano K') '^ . Solino i^ìy ,A:ulò. GelUoi H)'^.f.Cassio-r 
doro e- Mariano Scoto si ac(H>rdan»^ nel preilome è 
|)òó>e diel primo cònsole j-- come la' (»*onaca Pasquale^ 
Idazip e* If anonimo' NoHsiano si nniscono^ nel dai^ 
il cognome di < Capitolino , «ole poi ' essendo queste 
lapidi neli' àggioo^ergU qaello di Montano. .Coh¥Ìené 
credere che la gent*^ Tarpeja presto mancaisse, pòécbè 
il nostro Spurio è ' F unico . dì questa casa . che* cMn^'. 
parisca fra* i magistiatti Totikani a noi iloti.. VJ^eversa 
la sjra vetustà va.) dd' pori don quella diRmiia, cele? 
i>re essendo^ •preteo f Livio t^)-, iPlutarco >(^ ed altri 
molti il noibé! cKSp.' l\aripéja, che àYeya in guardia 
il . CatnpidÒ^io • quaiodo: fvL occupato da Tazio y e che 
iìi ^adre della ffianzsoaa tCi^ì die • che diede il iiome aUA 
rupe Tarpea.' Dà •èiò ài conosce V orijginé del cognome 
Gapitdipo ; é • fbnsc .anche quella di Afontano , potendo 
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jappofìri - die per la fu ngheska della voce non essendo 
riuscito idi stringere in una. sola* parola il monte Ca- 
pitolino^* come si era fatto in Geliomóataiiò, si. ere» 
desse mèstini il Tacersi' di doe. Parimenti si conosce 
un' altra* donna* di ^ quelita famiglrà ) ed è- quella Ta^'^j^ 
ascritta fra le Vestali dà NumaO)v Ignoti- però affatto 
sono i due Marchi antenati d^- Console ; sotto il cui 
IgOTemo tutto popolare e scevro da -bellici tumulti fa 
innata ■ la ' celare ambasceria' efaie : doveva riportare 
di GrJSGta.la^ fiondan»enta delta legislaeipn^^ <e fu accet- 
tata la legge sulle multe che imporre potevano i ma- 
gistrati y limitate a due bovi 'e trenta pecore. Prese 
questa le^e il nome dai due* consoli da cui fo pois 
tata, x>nd' è che diversamente si nonnina dagli scrittori. 
Taipeja però dicesi da Festo.-^) , il qu^le se è Yera la 
che corre^ prende' so di Jei, -come é istato dft 
notato, un curioso <7n^20ft>w<fmo , dicendola non 
fiolo in Vigore , ma anche emendata due aiini pt»ima 
che si proniulgasse. Sp. Tarpèjo fu poi* uno dei legati 
che il selnato inviò inutilmente ht^ 5o5 al popolo 
stanco* del governo decemviralé , ed ammutinato sul» 
r Aventino i^) ; e per la sua popolarità meritò poi coA 
esempio quasi unico di essere nell*' anno .seguente 
eletto tribuno della plebe 'insième .col collega j. avve- 
gnaché ambedue, patrizj. e consolari (4). ' 



(i) Plutarcbiu in Nooik c> a6. 
(s) In Varilo Pecuìatus. 

(3) LÌT.'L 3. e. So. 

(4) Lir.LS.Ci 6S. 



Ecco poi finalineDfee • tolta V' iubertezza siih ^eto, 
nome del secondo ooosole di qaest' iànao i, di cut 
tanto si bi^naVano gli eruditi ,. ed ecco • somminij^trata 
?ai cfittct una sicurissima etnèndazioné per. le fìitnr^ 
ristan]|)e< dei tiksSici.. Sebbene -tutti i códioi degli au- 
tori che ne hanno fayellato sieho concordi nel pre- 
nome idi Aulo f pure è - mirabile la yarietà delle Jecioni 
lieir indicarne la gente< Non fa quindi meratigUa 
che i correttori privi d' ogni scorta fidata ele^endó 
ad arbitrio quella vock ch'era loro più a! grado ^ ab- 
■biano finito col generare una' strana dubbiezza. Jàeter» 
nio leggevasi nelle- vecchie edizioni di Livio, ed Ato" 
-rio vi fu riposto dopo le annotazioni del 3igom'o* 
Egualmente piacque, all' Arduino di riscrivere Aterio 
ih Plinio (') , quantunque confessasse che da sei ma- 
noscritti gli proveniva là vera variante-di Atemio, 
Termenio o Terminio trovasi nei libri di Dioni^ , 
Asteria .ip quelli di Diodoro/ e ma^'or gnasto si 
iscorgè in Solino (^) .ed in pellio (^), che da vm nome 
•He hanito iktto un- cognome j scrivendo ^.. Termo. Ghi 
jCrederebbe che la; palina della correzione appartenesse 
questa volta -ad autori di si lieve conto, quali sono 
.Cassiodoro e Mariano Scoto ,' i quali appena ; si sa-* 
jrebbero ammessi ad entrare nel certame, sé non fosse 
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.venuto in parf^ a sostenerli il medesimo Gdlìo , che 
■Aterhia poi disse la legge sulle multe portata in que- 
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»to consolata (^). Una tale varietà passò , com' era da 
credersi , nelle raccolte dei fasti , e due furono k opi** 
nioni che principalmente dominarono , quella cioè del 
Pighio , cbi meglio soddisfece jietemio pel maggior 
numero dei codici che la patrocinavano, e quella del 
Sigonio che preferì Aterio , perchè nome di famiglia 
più nota^ sebbene di alquanti secoli più moderna. E 
per verità senza un monumento cosi decisivo era dif- 
ficile 'oh^ . Una gente iuorì di quésto caso affatto sco« 
iiosciuta avesse trovato fautori., (j[uiantunqiie limpida e 
di buona fonte apparisse l'orane della voce j4temioy 
che come Numicw provenne dal Numicoy ed Aufi- 
dio dair Aufido , sarà probabilmente nata dall'eterno 
notissimo fiume degli Abruzzi. De' due cognomi di' 
questa casa oscura si , ma patrizia , qqeOo di Fonti- 
naie che Diodoro scrisse Fontinio , erasi- già attribuito 
al nostro console per autorità dell' anonimo Noristano ; 
e se vorrà cijedersi . che uno di essi procedesse come 
in altri Romani dal luogo' della dimora^ s^arà facile il 
trovare. la ragione di questo nella porta Foniitiaie. 
Non vedo poi il motivo per cui T altro di Varò, pro- 
veniente, come ognuno sa, da un'imperfezione dei piedi., 
non se gli sia voluto concedere ne' fasti da alcuno 
dei recènti, collettori, malgrado che glie lo avesisero 
dato . la cronaca Pasquale ed Idazio. Trattandosi di 
persone che ad ogni modo ci sarebbero rimaste sco« 
nosciùte, poco ci cureremo se manca quella porzione 
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«K marmo che doveva palesarci il preiìome. dei mag'^' 
gioEÌ del nostro console , .di cui altresì nuli' a}tro sap* 
piamo , se non che fu compagno del , collega Tarpejo 
anche nel tribunato della plebe ottenuto ( nd $06 <*)• 

S vili. 

. . •• • 

Viene appresso 1' anno Varroniano 3ó i -, oh' é il 
trecentesirao per l' Era seguita dalle nòstre tavole^ 
come indica la nota numerica gcg eh' è apposta in 
margine dì . <{uesta riga , nella quale si scrive sex • 

QVmCTILIVS • SEX • F • P • N P • CVMATI' • ••••N • fIsTVS« 

TRIGÈMIN. La frattura fra il nome de' due consoli , 
che s^ara il peezo- antico del nuovo, è cosi picciola^ 
che apparìsce evidentemente ' non mancare che una 
mìnima parte della pietra. Ma neir interstizio tra JVe- 
pos e PuhUus io non ho potuto- vedere che uno 
spazio vóto, né per certo ho mancato -di diligeuEa^ 
pòrche la linea seguente mezzo cancellata 'mi aveva 
posto . in sospetto. L' antichità della prima di questo 
&miglie oltrepassa i tempi storici , imperocché Ovidio 
nel nariMPCL l'orìgine dei Lupercali pone- ì Quinfili 
per compagni della gioventù di Aomojo , e ci fa sa- 
pere che nel mentre eh' egli col fratello Renio *erar 
in procinto di rusticamente banchettare in onore di 
fauno, gli vennero derubati gli armenti SI diedero 
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tosto ambedue ad inseguire coi loro amici per direrae 
parti i ladri , ma toccò a Remo la fortuna di ricu* 
peraré la preda. 

■ • '■ ' » .■■'.' 

Ut rediàf veribus strideniìa detràhìt exia, 
Atque ait, hcec certe non nisi Victor edet. 

Dieta fàcit: Fahiique simuL P^enit irritus illue 
RQnmlus , et mensas , os^aque nuda videi. 

Risa: et indoluit Fabios pqtuisse Remumque 
Vincere : . Quintilios non potuisse suos ó). 

Certamente questa, casa diede il nome ad uno dei 
-collegj de' Luperci , asserendo Festo : Fabiani et Quin^ 
"Uliani appeliabantur . Luperci a • Fabio et Quintilia 
prcepositis suis. Da tutto ^iò ne risulta che la tra- 
dizione di Roma faceva i Quintilj di origine Albana ; 
onde Dionigi, dal quale si dice che dopo il suppli- 
zio di Mezio SufTezio e la sovversione di Alba Longa 
furono da Tullio Ostilio trasportati nella sua città 
ed ascritti fìra i patrizj , si concilierà ma^ior fede di 
Livio, che, siccome abbiamo altra volta avvisato, in- 
vece de' Quintilj nomina i Quinzj , quantunque com- 
parando i loro racconti paja veramente eh' entrambi 
abbiano voluto indicare la medesima gente. Non è 
però noto dalle storie alcuno di costoro piùi antico 
del nostro console, nel cui nome e prenome conven-. 
gono Gassiodoro, Mariano Scoto, Dionigi e 
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niun iconto dovendo farsi dèi testo di Diodoro mani- 
festamente viziato y che lo chianò Sesto Quinmo* 
Tutti i moderni gli hanno dato il cognome ài Varo , 
che non s' ignora essere stato proprio di questo ca- 
sato ^ e ciò sulla fede delV anonimo Norìsi ano , xbeàchè 
neir altro codice di quei fasti di cui parla il Sinner 
nel catalogo della Biblioteca di Berna^ ìnVece di /^ro 
scrivasi P^ero. Il silenzio delie nostre tavole potrebbe 
far credere che Sesto Quintilio non avesse avuto ;i^ea1- 
mente cognome , e che l'anonimo avendone trovato 
lui privo ^ gli avesse donato quello che gli constava 
avere insignito i suoi isuccessori. Si accresce questo 
sospetto / osservando che la cronaca Pasquale ed Idar 
zio 9 i quali pure sono soliti molte volte di memorare 
i consoli per cognome, hanno questa volta receduto 
dal loro costume y notando ambedue QuirUUlo ^ che 
ognuno confesserà, essere una lievissima scorrezione, 
invece di QuinctiUà. Infatti il codice Ambrosiano altre 
volte citato scrive Ko^aAAzov, e quell' errore non è poi 
novo nei fasti , perché anche i due Plauzj consoli 
nel 91 a e nel qSo si dicono presso che da tutti 
QuintilluSy quantunque il Marini attesti nella sua 
opera inedita delle figuline, ch'egli ha sempre trovato 
Quintilio in tutte le lapidi e in tutte le terre cotte 
eh' egli ha vedute di quegli anni. Non lungamente 
però questa famiglia dovè desiderare il terzo nome , 
perchè M. Quintilio tribuno militare nel 55 1 si chiamò 
certamente f^arus per detto di Livio , da cui non 
discordano queste iscrizioni , quantunque in esse non 
sieno rimaste di ima tal voce che l' ultime lettere 
YS. Dair altra parte può dirsi » che sebbene la pre- 



sente tavola non confermi 1' asserzione dell' anonimo', 
non però affatto V esclude , poiché il Nepos non si 
scrbsé interamente, come si fece le altre volte in citi 
era certo non potersi trovare alcuna parola da ag- 
giungere, ma si usò r ordinaria abbreviatura n« quasi 
per lasciare il loco da scolpirvi qualche altra cosa ; 
onde pare che V autore dei fasti ignorasse il cognome 
di Quintilto , ma che non fosse però sicuro eh' ei 
non ne avesse alcuno. 

Ben di maggiore importanza è un altro dissidio 
che per un eguale ommi^ione manifestasi fra i marmi 
da un lato e Livio e Dionigi dall' altro. Riferiscono 
gli storici che nel presente consolato tranquille furono 
le cose si dentro che fuori della città per la vacanza 
dalle guerre e il perpetuo ' silenzio dei tribuni , ma 
che in triste cambio infuriò un' orri}>i]e pestilenza me^ 
morata ancora da Orosio (0 , per cui morirono molti 
dei principali cittadini, e lo stesso console Sesto Quin- 
tilio. Dionigi va più oltre di Livio, aggiungendo che 
in luogo del defunto fu sostituito Sp. Furio creduto 
dal Panvinio quel Sp. Furio MeduUino stato console 
nel aoo, ed avvisandoci poi che anch' egli cadde 
vittima dello stesso malore. Sulla fine del secondo ca- 
pitolo ho già esposto il mio divisamento sulla non rara 
ommissione delle nostre tavole in ricordare la morte 
di afcuni consoli avvenuta durante il loro officio, ed 
ho creduto che non perciò si avesse a negar fede alla 
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storia^ ma che anzi di una tale liegligenza iMn si 
avesse loro a chieder conto, se non nel caso che al 
jnorto fosse succeduto un ' suffelto.. È questa V unica 
volta che la mia opinione viene smentita dal fatto; 
ma prima di condannarla per ciò di falsa,, e senza 
ricorrere all' estremo partito di dubitare del- detto di 
Dionigi tenendo col Sigonio che quel Greco abbia 
J)evuto a sorgenti diverse da quelle cui attinsero le 
nostre tavole e Livio , pare a me che si possa sup- 
porre che Sp. Furio fosse veramente prescelto ne* co-^ 
jnizj in luogo del defonto, ma che sorpreso dal morbo 
non avesse vita bastevole per adire la carica, In tale 
ipotesi si troverebbe una ragione plausibile per cui i 
marmi e il Patavino non avessero avuto riguardo ad 
jun designato; e certamente che ad una tale conget* 
■tura non si fa esposizione dall' Alicamassense cha 
congiunge V elezione di Furio alla sua morte. 

Chi avrebbe potuto sperare ai giorni nostri di de- 
cidere una lite che vige da quasi due mila anni ? 
Sarà questo uno dei precipui meriti della presente 
scoperta , ed un esempio novello che in fatto di storia 
i pia tardi posteri hanno qualche rara volta saputo 
meglio dei più vicini. Aperta discrepanza regna fra gK 
Bcrittori delle cose romane sul secondo console di 
quest' anno^ uè di ciò può imputarsi la colpa ai cai-- 
ligrafi^ perché concordi sono le lezioni dei codici , né 
una sola volta hanno dovuto fayellame.. Livio aggiu* 
dica questi fasci alla gente Gurìazìa^ mentre Dionigi 
gli attribuisce all' Grazia^ ed ambedue hanno trovato 
fautori anche in secoli remoti, imperocché dalla parte 
del primo sta Cassiodoro, da quella del secondo Ma-« 



FÌano Scota II divarerò degli antichi è passato nei 
moderni ; e quantunque la maggior parte , fra' quali 
r AJeandro , il Sigonio , il Maritano , il Golzio , il Pi- 
ghio, r Almeloveen , . lo Stampa, il Muratori e il Pi- 
ranesi , si sia dichiarata in XaTore dell' Alicarnassense , 
pure non sono mancati protettori al Patavino nel Gla- 
reano é nel Panyinio. £ per yerità non vi era alcuna 
ragione che facesse propendere la bilancia piuttosto da 
una .parte <^ . dall' altra , eguale essendo il peso dei 
due. storici discordi, non potendo darsele il tratto dal 
testo di Diodoro scopertamente mutilo in cui non si 

legge se non Sex, Quinctius Trigeminus , e di 

ambiguo marchio essendo questo cognome che -con^ 
teodeyasi comune ad ambedue le famiglie. E niun ajuto 
proTenÌYa dal prenome di Publio; perchè se fra gli 
Orazj si citava il famoso P. Coclite, non mancava 
agli emuli qualch' altra persona di minor. grido, è vero, 
ma che piire Publio chiamossi, come il P. Goriazio 
tribuno della plebe nid 353* £ debolissima era la ra- 
gione addotta dal Pighio fondata sul!' oscurità della 
gente ■ Curiaizia , affermandosi anzi concordemente dai 
due storici dissenzienti che fino dai tempi di Tulio 
Ostilio ella ebbe hiogo fra i padri. Solo rimaneva da 
ùrai un' osservazione ^ di cui mi valsi nelF Accademia 
Romana d' Archeologia allorché illustrai una parte 
di questo frammento, ed alla quale conosco ora di 
essere debitore se mi trovai sulla strada del vero. 
Altro è che questi due casati avessero un pari diritto 
a chiamarsi Trigemini, altro è che ambedue se ne 
siano prevalsi. La seconda parte non si prova negli 
Orazj, non trovandosi cosi detti che i tre famosi 



fratelli y e piuttosto per indicare il loro numero, che 
perchè cosi si appellassero. A\V opposto in favore dei 
Curiazj se ne ha T indubitata testimonianza di una 
medaglia non rara che ci ricorda G. Gurìazio Trige* 
mino (0, Aggiungasi che V altro cognome di cui tro« 
vasi arricchito questo console diminuisce là probabilità* 
a prò degli Orazj y presso i quali sono celebri in que- 
sti tempi i Goditi^ i Pulvillì^ i Barbati; onde non 
pare presumibile che un Orazio' non avesse avuto al« 
meno per secondo cognome qualcuno di quelli già noti» 
Ma tutte le congetture sono divenute inutili dopo che 
il ritrovamento di un altro pezzo di questa tavola ci 
ha offerto il nome di P. Guriazio ; onde la. sentenza 
sarà pronunziata senza appellazione a danno dell' Ali- 
carnassense^ Sapremo ora con certezza che costui fa 
un discendeiri;e . dei Trigemini Albani , e che di più 
sopranominossi i^ijftix, della qual voce, sebbene al- 
quanto strana^ non sarà difficile il rendere la ragione; 
Osservo che in essa il marmo ci presenta Y i «elevato 
al di sopra della riga^ il che per la regola generale, 
eh' è quasi sempre vera nei secoli migliori, indicando 
che vi sta in luogo di due lettere che nel nostro caso 
saranno V ei^ sé ne trarrà FmsUis cambiato poscia 
per maggior gentilezza in Festus , eh' è cognome nsi- 
tatissimo. Mi accerta di ciò la cronaca Pasquale , che 
pose in quest'anno ^liarv noi Kt^rri^y» adoperando la let- 
tera n^ che nei nomi proprj ha ella costumato raris- 
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cioie Yoke, e sempre nel suono^ dell* ej come si' di- 
mostra dalla corrispondenza latina, e me lo confermano 
ì fasti Idaaiani che sensa dubbiezza iioCaroho Festa 
et QuintiUa. E Fisto per Festa ^ì -scrisse poi tanti anni 
dopo anche, nella cronaca di Prospero cbfc dalla bi- 
blioteca Vaticana produsse < il Roncalli , nella quale al- 
l' anno cK Cristo 4^9 trovasi Theodosià XVll ei 
Fìisio. Ben però ini meraviglio come la turba dei fa* 
stografi abbia sempre negletto questo .secondo .cogno- 
me 9 né abbia punto pensato - a valersi ^ dei plausibili 
ai:^men4à che . da lui provenivano- per tògliere Vin-» 
certezza sul nome di questo console, di cui non:, ci 
resta altra mampria , se. non che due anni dopo fu 
creato deconviro» 
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: .La tavola Capitolina ci somministra nell' anno 5o2 
P • SB&tVfS s Q • F • VIbI • N • CAPITO j ed occprrè qualche 
Studio per ^ assicutare la lezione della pàr(da <^è segue 
nei nostri frammenti,, perchè le lettere vi séno riina-- 
He schiacciate icpinc dal pas(<aggio di una ruota,. e. solo 
ptiVeslx-emità supcriore se .p'-è consenratò ctualche in- 
dizio. Mi. iè' parso ^uttavolta di poter lecere con ba*-^ 
IMilrflkJcindflnMPtp:: • jjipAWVfi, a cui $ncóede\indufai;> 
ta(#mea^ T r.V^lfW ',%'•-,.¥■ ' AGIUPP • N.- i^AKÀitvs* Non si 
^fl!i^nder^.,phei^i>0ce tTQliQata dèlia teèta non. si: 

«bbÌA> ^ure«^t€^si^/,f7^<»»ira >j .eh' .è ttn jCOgAomei siti* 
tribuito a P. Sestio dall' Aleandro e dal Glareano , 
toltogli dal "Sigonio"," dal" Marliano , dal Panvmiòri "dal 
Pigino^ e restituitogli dallo Stampa ^ .dal« Muratori^ q 
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dà! I^anesi j troppo aperta essendo V afiermazioiie del* 
V anoDÌmo che chiamò questi consoli 'faticano et 
Lanàtoi II Piranesi fU il primo che avendo osservato 
rimanere nel sasso del Campidoglio un poco di spazio 
dopo CAPITA, ricusò di supplire cogli altri Capitai mus , 
e s' immaginò che Capitcme si chiamasse costui. Ma 
i miei occhi non sono senza* sospetto che V ammac- 
eatura sofferta dal frammento non sia stata in parte 
comune al pezzo maggiore, perché dopo capito mi 
è sembrato dt scoprire qualche : altro vestigio di Caurat* 
tene , benché ' converrebbe avere il marmo a hmie mi- 
gliore per pienamente accertarsene Certo è poi che 
uns( tale suspicione' acquista maggior' grarkà ise si ob^ 
servi che stando al detto del Piranesi lima^eòbe un 
vacuo fra un cognome e V altro; cosa insolita in que- 
ste lapidi, nelle quali se «resta alcun vano, suole la- 
sciarsi sempre innanzi i 'cognomi. Ma quando anche 
bisognasae concedere che CAPiro soltanto vi -foste 
stato scritto, converrà dire che il fosse -per abbrevia-* 
tura, giacché Y appellazione di Capitolino é confermata 
a Sestio da troppi testimoni , quali sono^ Livio , Dio- 
doro, Festo ^0, Idazio e la cronaca Pasquale, ta qualo 
aggiungendogli a torto la nota del G<H»olato secondo^ 
sembra averlo confuso conTarpejo Capi tolilio console 
due anni prima. Per quanto é a mia notizia, costui é 
il primo della aua casa a comparire nelle storie, co- 
perti essendo di dense tenebre il di lui padre 'Quinto 
a favo Yibio. Con tutid dò è preziosa la -memoria 
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di questo rarissimo prenome , di coi il SigoDÌ(> (') ;e il 
Pan^inio • (') non seppero addnrre in irftFO esemprò^ se 
non Vibio Vino autore della dedizione dei • Oaj^uàùi 
ad Annibale, e cui il P|ghio, aggiunse Vibio Terenzio 
Varrone tribuno della plebe nel .^3y, così emendando 
per congettura il testo Liviano (^). Senza tener conto 
di quei marmi, in cui può essere ambiguo se questa 
yoce indichi il prenome o la gènte, e di quelli in cui 
8* indica colla semplice sigla V, cotÀe in una bella 
lapide Assisinate non posteriore) certo a Tiberio (4), 
un altro chiarissimo esempio se ne ha fra quei sette- 
cento e più giuniori della tribù Sucusana , tutti distinti 
né più né meno coi tre soliti nomi romani, ch'eres- 
sero neir 823 una celebre base alla Pace etema della 
casa dell' Imperatore Vespasiano (^) , fra' quali si me- 
mora viB • GOBONiVS * D •••Ma Non è ancor deciso se 
questo prenome si abbia a ^rireve J^us secondo il 
parere del Sigonlo, dd Panvinia e di akri niolti^ o 
piuttosto Fibius cornei sembra: tpersuaderci ia( ìao6tr« 
tavola, nella, cpiale è dà osaervarsi' che allungato d 
l'ultimo l'in segno che la .lettera tì va geminata; 
L' abbr/^iatùra che si: scorge nella* linea di Cominiò 
toglierebbe eh' /ella servisse a definire la questione; ma 
io. ho- Oliato oostuii, perchè <iéà ;dà lume a seioglierld 



. (i) De nonùulias. Xi)«OBiioni«k . 
(a) De uitiqaù nominftwu. 
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(4) Di CostaoM , Disamioa de' momnnentr ^ S. Rufino £ 4^8. Si panconi 
ooll* altra data dal Guasco, Inscr. CapitoL t* A» p. 44* ' 

(5) Grut. CCXXXX. col. a. liu. i5. 



con < qivesl' alfra' lajwdè .edita dal Grutero (0 e dal 
Muratori .(^),j;.« attualmeikte esisteate à Loimò nel 
Milanese. .!•«!/ .. 

* • • tlBIOR • COMINIAN 

•f 

VALERI • Pn • ET • SEVERAB 

oaydiMae t 

. » . ' • ... 

ET : SEVERI -, Et • ViXERIAE 



I I 



|..! 



DOMITIA*» DOBirriANÀ • C • F • VIVA • S • F 
MON-. MARITO • PRIVIGN • COGNAT • ET 
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Quattro .soli defunti per 1' uUima riga qui si men- 
tovano >■ onde non '.V è dubbio che il marito chiama- 
vas^ Vibio Valerio Pio Gominiano: nel quàl caso Vibio 
sarà il prenome, né dorrà farcene merayi^ia, se di* 
scendeva costui dàlia gente Gomfnia, dalla quale 6ra 
usato per V esempio superiore. Ma ritornando al nostro 
Sestio,. insigne fu il suo consolato per la fine della pe- 
stilenza e per la venuta dei legati di Grecia còlle 
leggi.; onde instando più che mai i tribuni pier la no<* 
mina dei legislatori, dopo avere il console lungamente 
tergiversato adducendo per iscusa la malattia del col* 
lega, gli fu alla fine mestieri di arrendersi, e fu egli 
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pnre eletto iieì taùmero dei deeemTÌri. • Gli eruditi 
ìianno creduto suo figlio quel P. Sestio questore, che 
nel 340 avendo Toluto frenare la sedizione militare 
ficoppiatà contro il tribuno M. Postumio,: fu, a detto 
di Livio (Oy colpito di un sasso nella testa, o anzi 
ucciso^ come asserisce Zonara. Un altro P. Sestio, 
patrìciO anch' egli, che non è però il cònaole, si me- 
mora egualmente da Livio ove ci dice che > il decem- 
viro G. Giulio lo accusò al popolo di uà omicidio (^). 
Rimase poi questa gente lungo tempo neU*. oscurità , 
finché non tornò a darle qualche splendore iP. Sestio, 
che condannato di bucheramento nel 654 non potò 
occupare la pretura , cui era stato designato , quale 
poscia cons^uirono alcuni altri di questa casa , fra 
quali il più noto è L. Sestio questore di Bruto che 
fu console surrogato nel ySi. 

Anche in ,quest' anno i nostri framménti ^ono be- 
nemeriti della storia * consolare , perché tolgono le.dub- 
biesce che si avevano sul prenome di Menenio col- 
lega di Sestio. Lucio vien egli detto da Dionigi e 
da Mi^riano Scoto, Gajo da Livio, Tito da Pesto (^), 
ed ignoto é il parere di Gassiodoro ; perché ne' suoi 
codici é perito il prenome che per lui se gli dava. 
Ben ora si conosce averlai, indovinata i migliori editori 
di' Diodoro , <ihe fra le varianti che loro si offrivano, 
scelsero la lezione che conveniva coti Festo. I mo- 
demi secondo il consueto si sono divìsi in doppia 
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sentenza a norma delia niaggior fede che prestarano 
piuttosto ad uno scrittore che all'i^tro; ond* è che 
il Panvinio l' ha chiamato Lucio , Tito il Sigooio coa 
altrL Essi hanno altresì reputato, senza però averne 
alcuna buona ragione , che costui fosse figlio dell* al* 
tro T. Menenio che fu console nel 377 , & che ai 
«a da Dionigi aver avuto in padre il famoso Àgrippa 
Menenio console nel aSi , il quale per conseguenza è 
•stato dato* in avo al nostro console. I nuovi mamii 
addimostrano che si è rettamente congetturato ri- 
guardo al nonno; ma pare a me che qiiaatuncpie in 
essi » sia perduto il nome del padre, pure abbiano 
salvato ragioni abbastanza evidenti per escludere il re- 
cente supposto. Osservo che fra il l^epos ed il lakatvS 
non si vede intromesso veruno spazio, quando pure 
suole sempre decorrerne alcuno fra quella lettera e il 
cognome in tutti gli ialtri consoli, che come Mene- 
nio non ne hanno che un solo. Aggiungo che la riga 
precedènte rende più palpabile una tale diversità, men>^ 
tre la P di filhis cade nella seconda- appunto sotto il 
Jùogo in cui nella prima sta la N di Nepos. Che 
vuole dir ciò? Certamente significa che al prenome 
dlel padre di Menenio àbbis<^ava maggiore scrittura 
di quella che occorreva congiuntamente al padre e 
all'avo di Guriazio. .Risulterà ciò più chiaramente dal 
computo delle lettere. È vero eh' è mancante la linea 
in cui fti descritto il Trigemino; pure p<miamo che 
i suoi maggiori ..vi - fnsspra . notati -con semplici- sigle., 
come suol essere per Y ordinario , che più forte, torne- 
rebbe la differenza se vi si fossero usati prenomi che 
abbisognassero di una lunga indicazióne. Suppongasi 



danqùe,' a ca^on di esèmpio, che nella prima riga 
fosse scritto P • CVRIATIYS • P • F • P • N , che meno se* 
gai non tì: poterono essere certo, e noi ayremo qoat* 
*'' ' caratteri e, cinque' ponti, di cui ognuno suole 



posti 

spazio che a' era capace di diciannoye. Se nella se-^ 
conda non foss^ stato inciso che T • menenivs • t • f j 
ciascuno vede che non re ne sarebbero che undici 
e ' tre punti ; onde yi dovrebbe essere rimasto un vano 
per cinque caratteri, cosa che da chi ha esperienza 
delle Dostce tavole non può immaginarsi in quel Iuog(X 
Ne inferisco adunque che invece dì t • F vi si dee 
supplire AGRIPP • F , colla quale sostituzione il calcolo 
sarà perfettamenle pareggiato. E che veramente questo 
console non fosse figlio di un Tito, ma di un Agrippa, 
me lo dimostra il tribuno militare del 33S( e del 35^ , 
che si dice agrip • menenivs • t • f • agio^ • JH • lanatys. 
Vuole ogni probabiltà che costui si creda figlio del 
nostro Tito , che soverchio sarebbe l' intervallo di cin- 
quantotto anni fra il consolato del padre e il primo suo 
tribunato , se si volesse reputarlo nato dal console 
del 377 , il quale nloii nell' anno susseguente. Non 
essendo toccati i ifieisci a questo novello Agrìppa, non 
ci avremo a mìera vigliare se non ce n^era giunta 
notizia , benché qualche sentore ce n' abbia dato Dio- 
nigi 0), quando ci fé' sapere che più d'uno furono i 
figli bsciatì da Agrij^a Menenio suo padre, famosis- 
simo per aver placata la plebe sul monte Sacro, e che 
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sembra essere stato Fautore deìlrf grandezza ^eila sna 
casa. Infatti scrive Livio (') eh' ei fu caro al. popolo 
perchè era di origine plebea; il che pugnando colla 
certezza del suo patriziato che ci proviene dai fasci 
da lui goduti in un tempo in cui erano riservati a 
queir ordine , . ha fatto > giustamente credere » taluna 
dei cementatori di quel clàssico eh' egli fosse anno- 
verato fra i padri dal primo Bruto, che si sa avere 
coi più insigni plebei ridotto a numero il senato di- 
minuito dalla crudeltà di Tarquinio Sopeibo. Il co- 
gnome : di panato eh' è concesso, al nostro console 
anche da Festo , dalla cronaca Pasquale e dall' ano- 
nimo Norisiano, e che da Idazio malamente si scam- 
biò con Lenate spettante, alla gente Popillia, trovasi in 
uso presso i Meneoj fino dalla . prima loro origine , e 
prov<?nne dal candore i e dalla delicatezza della carne, 
se si vuol credere : al Glandorpio , il quale avvisò 
che Plinio , parlando ; ,dei pesci > scrisse : Luporum lau- 
dissimi qui appellanlur lamUi a candore molUde" 
ijue camis (^). Nulla sappiamo delle cose operate di 
Menenio nel ,suo. consolato y ed a ragione-, perdiè ci 
avvisa Dionigi oh' ei fu. impedito da una lunga ma- 
lattia , la quale por/^ jl pretesto al collega ond' elu- 
dere le .ripetute .istanze dei .tribuni della plebe per la 
soUecita compilazione d^lle.npve; leg|||k Niuno però ci 
dice che ne morisse, anzi io.sOnQ:;ii|i grave cospetto 
eh' egli riavesse , la porpora. . coosolaife nel 3 1 4^. 3o 
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che tutti i moderni collettori di fasti lianno chia* 
mato L« Meneaio il console di queir anno , seguendo 
le tracicie di Livio ; ma so pure eh' egli . è solo in 
tale sentenza , mentre Diodoro e Cassiodoro Y apel- 
Jano • Tito , e 1' anonimo Norisiano gli aggiunge la 
nota del consolato secondo , nel qual caso non p«d 
certamente essere altri che costui. Già non conteii<^ 
desi sulla comprovata omissione degli altri scrittori 
nel numerarci fasci ripetuti, nella; medesima persona; 
né Livio ne va eccettuato, perchè il Drakenborch (^^ 
r ha convinto . di simile negligenza non meno di ven- 
tuua volte nel breve intervallo che decorre dall' espuU 
sione dei . re all' elezione dei decemviri. AH' opposto 
le prove in favore dell' esattezza dell' anonimo vanno 
ogni giorno crescendo , e noi ne avremo un' altra lu- 
minosissima nell'anno venturo* £d aggiungasi poi nel 
nostro caso , eh' essendo dimostrato 1' errore dell' Ali- 
carnassense che aveva chiamato Lucio il nostro Tito, 
e che omai conoscendosi bene tutti i primi Menenj , 
fra. i quali niun Lucio fuvvi , cresce la ragione per 
escludere questo prenome in altri di quella casa che 
siano vicini a quell' età. 

5 X. 

Siamo air anno 3o5 , famoso per Y istituzione dei 
(decemviri^ nel quale sappiamo da Dionigi eh' erano 
designati consoli Ap. Claudio e T. Genucio , che 
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nelle nostre ' téyole cosi si descrivono : AP • CLAVDIVS •> 

ikP • P • M • N • CRASSINR • • GÌai.SABINVS B T'GENV •••AV- 

gVbìnys. La disoendenzii di Claudio, come viene qui 
annaiìÈÌata, è lungo tempo eh' esercita Y ingegno de- 
gli eroditi,. i quali si sono ben accorti non potersi in 
alcun modo conciliare cogli scrittori. Dionigi (0 e Li-* 
vio (^) convengono che quest' Appio , che fu poscia 
decemviro, era nipote per via di fratello a G. Gian* 
dio console nel 294 y ^ ^^^ questi viceversa era figlio 
di queir Attio Glauso detto poi Appio Claudio ^^^ » 
ohe dàlia Sabina venne primo della sua casa con gran 
mano di . clienti ad abitare in Roma nel a 5o , Ove fu 
console nove anni dopo, e del quale cantò Virgilio (4): 

* 

Ecce Sabinorum prisco de sanguine magnum 
jigmen agèns Claiisus , magnique ipse agminis instar 
Claudia nunc a quo diff'unditur et trìbus et gens 
Per LàUum , postquam in partem 4ata Roma Sabinis, 

' È dunque manifesto che a parere degli storici il 
primo Appio fu nonno del decemviro. Quindi se ne 
deduce che questi nascesse da un altro figlio dello 
stesso primo Claudio y detto Appio egli pure , che sali 
al consolato nel 283 , il che Tiene pure , benché oscu* 
ramente, indicato da Livio (^). Doveva adunque parer 
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certo . che il decemviro si avesse a chiamare ap • f . 
AP • N ; ma fatto è che nei marmi ripetutamente si 
scriye AP T • M • N. Il SigODiO; il Pighio, il Piranesii 
stretti dair autorità dei nostri fosti , si crederono ob- 
bligati a cambiare, sebbene di mala voglia, al primo 
Claudio il prenome d'Appio in quello .di Marco; ma 
il Panvinio amò di rinunziare alla fede che aveva 
alle lapidi piuttosto che rapirgli il suo nome cóntro 
il grido di Livio , di Dionigi , di Plutarco (0 , di Ci- 
cerone (*), di Plinio (*), di Valerio Massimo (4), di 
Svetonio (^) e di tutta T antichità, e solo per rispetto 
dei nostri fasti si contentò di appellark) figlio di 
Marco. La nostra scoperta ci palesa il motivo di que- 
sto dissenso , e ci fa vedere eh' ebbe ragione il 
Panvinio , e che all' autore dei fasti Capitolini non 
cadde giammai in animo di torre al fondatore dei 
Claudj un prenome datogli con tanta asseveranaa. Ma 
se da una parte si concilia un dissidio, se n' apre 
dall' altra un nuovo eh' è forse di maggiore inipor-^ 
tanza. Si sarà certamente notato che in questa linea 
»èS^aogesì ad Àppio Claudio il numero del secondo 
consolato, e giusta ne sarà la sorpresa, quantunque 
ne avesse già dato indizio 1' anonimo Norisiano che 
scrìsse Sabino II et Augurino, la cui testimonianza 
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dagli eruditi era stata sì poco curata^ da non degnaTia 
uè meno di un^ osservazione. Ma in qaale anno il de* 
cemyiro avrà usato i fasci la prima volta ? Dal 288 
in poi le. nostre tavole ci rimaìùgono j e non ve n^ è 
certo sentore. Se dunque gli ottenne prima , e se al 
più antico Claudio non può cambiarsi il prenome di 
Appio, ne risulta ad evidenza che i fasti Capitolini 
hanno creduto una stessa persona tanto il decemviro 
quanto quello che dagli altri si reputava suo padre j 
e che perciò egli è l'Appio del 283 eletto nuova- 
mente alla suprema magistratura venti anni dopo. Cosi 
il decemviro divenendo figlio dell' Appio fondatore 
della^ casa in Roma , va bene che dicasi ap * F ; e il 
nonno Marco rimanendo un Sabino ignoto ad ogni 
altro, il suo prenome non potrà generare ulteriori 
difficoltà. Tutto in tal modo procederebbe a meravi- 
tglia ; ma* che diremo poi delle lunghe narrazioni di 
Livio e di Dionigi, colle quali ci avvisano che il 
Claudio console nel a83 fu nell^ anno seguente accu- 
sato per la sua avversione alla plebe , e che innanzi il 
giudizio mancò di malattia , se credasi al primo (') y 
o di volontaria morte se meglio piaccia di seguire il 
secondo (^) ? Se andò sotterra nel 287 , come diciannove 
anni dopo fu console nuovamente e decemviro? La 
discordia è tale che non ammette conciliazione, e 
solo rimarrà ad esaminarsi chi merita maggior cre- 
denza. A prò dei fasti non è da tacersi che alla 



(i) L. i». G. 6i« 
i^) là. 9 e. 54. 



caasa degli storici reca graTÌssimo nocumento il me- 
desimo Livio, il quale nel progresso della sua storia 
cade su questo istesso proposito in aperta contraddi'^ 
zione. Narra egli nel 338 i nuovi sforzi dei tribuni 
della plebe onde fare accettare la legge per cui i 
campi tolti ai nemici si dividessero al popolo, e la 
costernazione de'patrizj impotenti ad opporci , che le- 
devano posta in pericolo una gran parte .delle loro 
sostanze (0. Aggiunge poi che il solo Ap. Claudio 
Tiepos eius qui decemyir legibus scribundis fuerat^ 
minimus natii ex patrum concilio j seppe trovar riparo 
avvisando vetus se oc familiare consilium domo ad 
ferre^ proayum enim saum Ap. Claudium ostendisse 
patribus viam unam dissolyend^B tribuniticB pQtestatis 
per collegarum intercessionem. L' Ap» Claudio inven- 
tore di questo consiglio nel 274 ^^ senza meno il 
primo Appio , convenendone d' accordo Livio (^) e 
Dionigi (^) j e con essi tutti i loro chiosatori. Or dun- 
que se questo giovane Claudio aveva per nonno il 
decemviro, e per bisnonno il fondatore de'Claudj, 
chi non vede che^ deposta la prima opinione, Livio ia 
questo luogo apertamente confessa che il decemviro 
era figlio deir Appio più vetusto, e che esclusa affatto 
la generazione intermedia, qui trovasi in perfetta con- 
cordia colle nostre tavole ? So che i comentatori Li- 
viani avendo dovuto confessare questa patente oppo^ 
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sizione, si sono studiati di trovare modo di toglierla, 
onde il Glareano propose di leggere Jilius o?e si ha 
nepos eius qui deeemsnr Juerat^ e che il Siganio ri- 
corse al partito di asserire che proavus non istava 
qui in senso proprio ,< ma nel solo generico di ante- 
nato. Ma la concordia dei codici ha rigettata la prima 
congettura , né miglior fortuna incontra la seconda , 
perchè se nepos , come non può dubitarsi , ha in 
questo luogo lo stretto significato di figlio del figlio , 
non si vede perchè proavus non abbia ad avere 
egualmente la propria forza di padre del nonno. Ben. 
conobbe la nullità di queste risposte il Drakenborch ,. 
che peiviiò ne lasciò il giudizio al lettore , ma tutta- 
volta volle provarsi d' appoggiare la sentenza, del Gla- 
reano, e di conciliarle qualche autorità. Primieramente 
addusse che V Appio Claudio , che dicesi minimus 
nata ex patrum concilio , non si ha da intendere che 
ibsse il più giovane di tutti i senatori ^ . ma si bene 
dei principali fra loro che per si importante faccenda 
%ì raccoglievano a privato consiglio, onde Livio aveva 
detto poco priina : Nec tribuni militum nunc in se^ 
nata, nunc in consUiis privaUs principum cogendis 
viam consilii intieniebant» Sospettò quindi che il gio^ 
vane Appio non fosse quegli che poi divenne tri-t. 
buno militare nel 3Si , come dagli altri tenevasi y 
ma bensì Y Appio creduto suo padre , detto altra 
volta dal Patavino figlio del decemviro (') che fu 
tribuno nel 33o. Si fondò poi sul!' improbabihtà che 
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cpiest' Appio , che nel tempo dèi suo magistrato dì- 
cesi impiger jìwenis ^ potesse avere otto anni dopo 
un .figlio a cui convenisse parimenti la qnalità di 
giovane e non piuttosto di ragazzo , e già fosse in 
età capace di sedere fra i padri» Ingegnose sono le 
riflessioni del Drakenborch, ma sgraziatamente non 
vere. Livio rifiuta la scusa benigna ch'egli abbia in^^ 
teso di asserire che Appio Claudio èra il più gio* 
vane del concilio dei prencipi de'patrìzj, non dell'in* 
tero senato ^ perchè conchiude il suo racconto : misso 
senatu , prensantur ah principibus pribuni; ond' è evi-* 
dente che quell' assemblea fu composta de'' senatori 
di ogni età , non dei soli principali fra loro che * in 
questo luogo ben distìngue dagli altri; Restando adun* 
que vero aver Livio dichiarato che Appio Claudio era 
quegli che aveva minor età fra tutti quei senatori ^ 
non può questa condizione verificarsi nel tribuno 
del 35o ; perchè anche concesso che appena ricevuto 
nella curia fosse giunto . alle ultime magistrature , ne 
verrebbe sempre che per otto anni fosse stato chiuso 
il senato , né alcuno dei crescenti giovani patrizj per 
tutto quel tempo vi fosse stato anunesso ^ i) che per 
certo non verrà in capo ad alcuno di: crederei Final* 
ménte i nostri frammenti liberano il l)rakenborch 
dall'ultima difficoltà, perchè chiamano il tribuno del 35 r 
P * F * wAP * n; onde consentono ch'egli fosse veramente 
nipote del decemviro, ma esigono che nascesse da 
un padre diverso dal tribuno del 33o. Inutile adun- 
que rimane 1' opposizione desunta dall' età di chi in 
cambio di essere suo padre diviene ora suo zio; e 
se qualche cosa valgono le osservazioni del Draken* 



borclì , seryiraDno solo a provarci che questo ignoto 
Publio era il fratello maggiore del terzo Appio. Più 
adunque si medita, pili manifesta apparisce la con- 
traddizione di T. Livio, la cui testimonianza va pur^ 
soggetta ad altre eccezioni. Racconta lo stesso sto- 
rico (*) che dopo il primo anno del decemvirato i 
principali della città arsero d' ambizione di conse- 
guire quell* ufficio^ ma che dimissa iam in discrimen 
dignitas £A . aetate , iisqite honoribus actis stìmnht^ 
bat jizh Claudium , il quale tanto brigò che 1' ot-^ 
tenne di nuovo, deiectis per coitionem duobus Quiw' 
€tiis Capitolino et Cincinnato, et pairiio suo- C Ciati" 
dio , et aliis eiusdem fastigU eiuibus. Che V ea istate 
non debba prendersi per un* età troppo giovine,- si 
fa chiaro abbastanza dall' aggiunta iisaue honoribus 
actis y e dal senso che a questa medesima frase diede 
io stesso scrittore quando V usò altra volta : id ma^ 
gis credo ^uam Q. Fabiurn ea astate , atque iis ho^ 
noribùs Valerio subiectum (^). Resta adunque che vi 
si vòglia denotare un' età che meritava rispetto ; ma 
in questo caso quanti anni poteva mai avere il figlio 
del console del 383, perchè la privazione delia ca- 
rica decemvirale ' potesse essergli un' ingiuria per parte 
dell' età , specialmente in confronto di G. Claudio- 
<;he lo stesso Livio nell' anno dopo ci dica magnum 
iam natu (^) , di Quinzio Capitolino che fu il col- 
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Ic^a de] pretesQ àuo padre yentuno anni prima, e di 
Cinciimato che ne ayeva quasi settanta, se più di 
pttanta ne contava quando fu. eletto dittatore nel 3>i 5 (')? 
Sappiamo da Dionigi che il supposto padre del de« 
cemyiro;^a.nel 27 a nel bollore della gioventù, e ch6 
i patrìzj avendo stabilito di jelevare al consolato unò^ 
dei giuniori ( e ricordiamoci che in quel tempo non 
yi era alcuna legge anuale ) , gettarono gli occhi sopra 
di lui: del che spaventati ì tnbuni della plebe inter- 
dissero i contiz]^ per lo che fu necessario cambiare 
sentenza (^). Di più dal medesimo scrittore ci viene 
asserito che il decemviro Àppio era adolescente 
nel 284 ). tale più volte chiamandolo quando ci noti- 
fica che da lui n domandò e si ottenne di poter 
rendere al morto padre i debiti onori (^). Con tali 
premesse , circa quarant' anni potranno in lui supporsi 
al tempo indicato da Livio j ma non è questa un* età 
axx cui possi) fondarsi una ragione di disgusto per es- 
sere preterito a fronte di vecchj canuti. Ben però 
r espressione di quel dassicQ procederà esattissima , 
se intendaci di chi era uno dei giuniori nel 272, 
perchè al finire del 503 potrà credersi già instradato 
per la yecchiaja, e due consolati sostenuti ben torri-' 
isppnderano agli honores acti che in questo passo si 
accennano. Di nuovo lo stesso scrittore e' insegna s 
Begimen totius magistratus pene AppiUm eroi favor t 
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plehisj adeoque novum sihi ingenmm induerat^ ut 
plehicola repente 9 omtiisque auree popularis captaior 
evaderei prò truci y scevoijue insectatore plehis (0. Ma, 
doYe egli 9 o il più diffuso Dionigi ci hanno dato al^ 
cun cenno di questo truce e violento odio del decenn 
Tiro contro la plebe ? Di suo padre si che ne hanno 
più Tolte empito le carte, onde opportunissima - sarà 
questa confessione al parere delle nostre tavole per 
ispiegare come il console del a 83 cosi inviso al po- 
polo si acquistasse poi tanto faTore nei coraizj. Per 
tali contraddizioni ed incongruenze parmi che da sé 
stessa si annulli in questo fatto la fede di Livio, il 
quale da diverse fonti avendo raccolto le sue . storie , 
ha senza avvedersene accozzato insieme due diverse 
opinioni, ' Potranno or dunque le nostre tavole com« 
battere ad armi pari contra Dionigi che rimane il solo 
difensore della sentenza Contraria, nel cui racconto 
per verità simili pecche non s' incontrano ^ e che ìau« 
tore giudizioso, com'egli 'è, non cosi facilmente si 
lascia prendere in fallo. E però da osservarsi che 
istessissima è la fine che si narra tanto del console 
del a83 , quanto del decemviro , perchè ambedue vo- 
lontariamente si uccisero per {sfuggire il giudizio; onde 
non è fuori del verisimile che da un fatto solo se 
rie siano ricavati due. Ed a ciò può forse avere dato 
origine la celebrità del caso di VergiiMa che rese no^ 
tissima la libidine di Appio Claudio, la quale appa* 
rendo più conveniente ad un giovane che ad un uomo 
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2ttlsem^to , paò essere stata possentissimo motivo 
dÌTidere in due tin solo personaggio , onde abbreriame 
r età. Queste cose siano dette non per Xai; ifiolenca lai* 
r <^inione del lettore, ben. conoscendo non esseni 
possibile di penetrare fra le tenebre . di tanti' secoli ^ 
ma solo p^r mostrare che non manca modo di difen«> 
dere F autorità dei nostri marmi anche in questo luogo 
in cui si trovano discordi dai> due più grandi storici 
romani che ci sono rimasti. 

Singolare cosa è a questi tempi P uso di tre co* 
gnomi, quanti sé ne veggono dati ad Appio Claudio, 
niuno de' quali era ignoto, sapendosi che il primo fu 
suo proprio, e gli altri spettarono alla sua famiglia , 
di cui ci palesano V origine. E se ùei fasti moderni 
vedesi privb di quello di Sabino, tutto che l'avesse 
cosi chiamato apertamente Y anonimo Norisiano , lo 
è solo' perchè niuno credo che sì arrischiasse di fame 
si lunga filza senza «m* espressa autorità.' L' abbon- 
danza delle lettere che Jl marmorario dovè scolpire 
in questa riga , Y obbligò ad ommettere i punti inter- 
medi , il che pare fu costretto di fare Y altre volte 
in cui gli toccò d' incidere la sua memoria. Quindi è 
avvenuto che quei cognomi sieno andati lungamente 
attorno stroppiati; perchè il Sigonio non avendo po- 
tuto vedere in questa riga se. non OIASSIN, lesse Cras-* 
sinus^ nel che lo segui il Panvinio, quantunque gU 
riuscisse' di scoprire nel marmo la successiva lettera R 
che interpretò ReffUensis, Si deve lode alla diligenza 
del Piranesi , il quale pel primo additò k vera lesione, 
adducendone nn invitto testimonio jiel nipote del de- 
cemviro che fu dittatore ndi ^^S^, il quale «ielle me- 
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'destine tavole dicesi CrASSYS' ' iNBEGiLLENStS , e cotifbr-^ 
tando queir asseifeione coli' autorità dell' anonimo , presso 
cui si ha/ più : Tplte - IrreUgiensis per ignofatitea dei 
copisti. Noi qui però sapplìremo INRIGILLE^rSIS , cfosi 
tro¥andosi poche linee dopo; ma di quqsta differenza 
di ortografia faremo poco conto, perché l'T fu sem- 
pre facilissimo a scambiarsi oolF E , e perchè é • certo 
che questo cognome, comunque si scrìva, si riferirà 
sempre alla Sabina città dì Regillo , dónde protenne 
il primo Àppio. Giustamente notò il Piranesi che 1* ap- 
pellazione dì Regìllense fu particolare della gente Posta- 
mia , ed è forse a cagione di meglio distinguere queste 
due case che alcuni scrittori, allorché ▼ollero con un 
tale cognome denotare i Glaudj , sostituirono Regilliano 
che trovasi in Diodoro e in Svetonio. Nuli' altro aggiiin- 
geremo su questa chiarissima casa à tutti si nota, 
che avrebbe potuto parer superfluo anche quel poca 
che ne abbiamo detto, se non ci avesse sforzato il 
bisogno di mettere in luce le questioni che abbiamo 
agitate. 

Il nome del collega di Appio , che qui mutilo ap- 
parisce , interamente si listaura da questi medesimi 
fasti, nei quali fra poco Io troveremo nominato t. 
GENVOVS "L • F • L . N • AVGVRINVS. Sconosciuta é 1' ori- 
gine di questa gente divisa in .due rami, uno de' quali 
patrizio ch'ebbe il cognome di Augurino, plebeo l'al- 
tro e sopra nominato Aventinénse, da cui uscirono 
parecchi tribuni del -popolo, fra' quali il più celebre ò 
Gn» Genucio che nel a8i, mentre si apparecchiava a 
far condannane i ^ue consoli L. Furio ed A. Manlio, 
^ trovato morto improvvisamente nel proprio letto. 



^ lOI >* 

Vìà'ò9Bar8L fa ila famiigira patrìzia, onde ali* infoori del 
lurenome nuir^tro aappìaiqo dogli aotenati del nostro 
coBSOile) '6 solo di sao padre ci aTeyà lasciato un 
«eiiiio pionigi d' Aliciarnasso , del : quale i suoi editori 
liana» .Tòiute a tutta forza prtyard. Due Tolte ayera 
egli- ràmmetitfltto; il cònsole- Genucio (% e^taya scrìtto 
jip'- suoi 'Codici^ tttw Tàviuov AavHmfi là; qual' ultkna parola 
il $HburgìO)<iJ Gasaubono e tutti, gli altrì, compreso 
V uHimo Reisqhe , hanno tolta onninamen^te dal testo 
con\& insofiribile, per la ragione che ;due prenomi in 
una stessa persona non possono ammettersi. Ma senza 
usare . arlùfcrarìbmente la ^Ice^ potevasi ben correggerò 
Ac^fotf, mutando il y in v che sono due lettere si fa>» 
ciii a 'Scambiarsi . fra lorO) e quindi interpretare Lueii 
^lius y eh* elIeiMSti dotti ed eruditi quali essi erano 
doyevano sicocdarsi non essere stato insolito ai Greci 
di sopprimere alcuna y(^Ca il ^io^, contenti di averlo 
indicato . abbastanza col caso in cui. ponevano il nomo 
del padi*e. Di T. Grenucio ci resta qualche memoria 
anche dopo che. dai fasci passò al decemvirato , per<« 
che lo stesso Dionigi pi avverte eh* ei fu fratello di 
111 Genu'qio ponsple ne) ^09, sotto. V }n)pen> del quale 
per troncare, i . claiuorì • della plebe che voleva aver, 
purte al consolai ^ «i fii autore del smatits cornsullQ 
C9B cui. fi (decretò che la repubblica ' sarebbe gover* 
nata da tribuni mililarì parte patrizj e parte popò* 
lari (*). • . » 



(i) L. IO. e. 54. et 55. 
(s) li. XL e 56. et leg; 
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Succède la riga in cui si <è fatta niemona! «km^tal»- 
dicazipne di questi consoli nairata eguahneiite da 
Dioni^ ('). Gli editori di queste ^ tayole , che udii co« 
noscevana se non il priocipio di questa e della : ser 
guente linea , crederono ohe un solo eentimeiilo si 
chiudesse in ambedue, e su quésta idea- fonarono. i 
loro suppleinenti. Il Sigonio vi lesse ASOiCABfvnT .' VT • 
iDesignareniur legum ferendarum caussa 'isiEXSissts^' • 
casSMUiSies , <jui per II annos Reipi, pratfiierunt II 
Panvinio amò di ricavarne abdicàrtnt • yt . ìHiodecim 
tabular, scribeitdar, caussa decemviri • CX)I9SV1AIU pbte* 
state sine provocatiàne, crearentur. Finalmente il Gol^ 
«io , il Pighip e il Piratiesi si unirono a tr^ne- ABDI- 
CAKVNT • VT • Designarentur eit patrum ordine I»XXM<* 
VIRI • consvlabì pòtestale legum ferendarum caussa, 
Sooìbràmi che questi eruditi non abbiano osservato 
«ssere stile delle nosU'e tavole in altre pari • an^ota^^ 
xioni che una parte appartenga ai magistrati c^e oes« 
sano per dirci la ragione oud' essi lasciarono rufi^cio*^ 
e r aura risgnàrdi quelli che subentranoi Troviamo 
quindi spessissimo : In ntagistratu mortuus est-f in eius 
locu\n factus est : Fitto facti abdicarunt , ih eàrtim 
locnm facti Sunt g e similir Credo adunfque che la 
prima linea spetti ai consoli abdicanti, e la ìsecònda 
ai successori decèmviri ; e -poiché il nuovo ritrovamento 
ha da sé aggi unto gtan parte delf occorrente ristauro, 
giudico che con sicurezza possa compiersi in quesio 



^^«*i 
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ihoéo i ABDiCARTVrr ^ tt ' Dtfc^Mvna • cqnsvlaiu imperio 
iCerENT. Se al conmla'ri potBState'deì Pi^io e del Pan« 
TÌnio, che a Ulano potrdibe ibrse meglio gradire, si 
è sostituii consulari imperio , egli è perché di que- 
sta 'frase si trovano gli avana nella riga seguente* 
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■• DEGBMTIRI • CX»<SVLABl im/>eÌUO • LEÒIBTS. ScrtÒundiS 

fàctl ' £CH) • ANNO leggo io, avuto riguanrdù aHe iniziali 
é- finali superstiti delle parole, e al nuitiero delle let- 
tere <^ si richieggono dal paragone di questa linea 
coir antecedente. Nuova discrepanza quantuUqUe lieve 
qui manifestasi tra i fasti e iDioiligi. Scrìsse egli che 
i comizj per V dezione dei decemviri fUròno tenuti 
iieir anno So fi, e che fra gli altri vi restarono {frè-* 
scelti Appio X^laudto e 1*. -Genucio designati consoli 
neH* anno -venturo ('), e so^unge poi: anno seguenti 
decemviri tegum cóndendarum causa creati ézssumptis 
teipuhiiciB gubemaculis ciintaiis formam cofistituerunt. 
Se dunque i decemviri erano nominati prima dell' anno 
nuovo i e se al di lui cominciare entrarono tòsto in 

* * 

ufficio , si esclude che Claudio e Genucio ' abbiano 
adito il consolato eh' era stato loro promesso. Ed al-^ 
FAlicamassense sembra consentire Livio che in que- 
st'anno non fa parola di procedìmenta di consoli, e 
sólo nota: Claudio et Genucio quid designati con^* 
sules in eum annum Juefani prò honore honos red" 



j(i) L. jo. e. 57< 
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ditus ('). Per Io icòntrarìò .alle nostre tATolè Roabàst^ 
(ài aver mentoyato liherasiente la oonsolhre .'tiiagistra-; 
tura di costoro } ma a^giiinséro eziandiei clie i ■ déc^Biyìri 
furoDO fatti nello smesso anop in cui coloro la ioo€ùpa» 
rono ; dal che manifestamente si .rileva esser élleno d' vh 
viso che Claudio e Genucio non sieno stati soltanto 
nominati, ma che aM)ian0. per qualche tempo goduto 
il possesso della loro dignità.. Ben però di tenne. mo> 
inento sari questa discòrdia, ristringendo^» a pH^ehi gionii 
di dififerei^a.j e solo invece ^ di credere che , i Comici 
sì. !coiìvocassero sul|a fin^ delF anno prepedenle , c<m« 
veìrà tenere che si r^ccogliessero spi pnncifào del 
nÙQ^yo. £ véramente Livio non apqordà .al ponéple .Sestio 
sAttìù merito se non quello di aver . dferìto al ««il^Ki 
^uUa elezione dei legi&làtori, non di essersi data cura 
che fosse condotta ad effetto neir adunanza .dèi popolo: 
honòs re4fUbis et Sestìo alteri oomulurn pr^ìif éwu,'. 
quod ean^ rem collega itwito adpatresreUtU^tk*^. 

Vengono dopo 1 nomi^ dei decemviri, de' qciali sol- 
tanto sei scamparono nei nostri marmi al dente edacet 
dell' età. Primi sonìs Ap. Claudio e T.. Genucio' di. 
cui finora .abbiamo favolato, e d'ambo i quali s| notii^ 
QVi ' xxìnsul r FVBRo^ in sempre ma^iore. argomento: 
eh' essi- furono veramente consoli e non soltanto desir 
guati. £ da .avvertirsi che d^ questo loco si ripay^ 
l'ordine della precedenza adottato da questi fasti per 
quelle volte in cui i magistrati, furono più di due. 
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Potrebbe dubitarsi s' essi abbiano creduto laogo pia 
degno quello cb' è contrapposto ai primo dominato in 
ciascun, anno, o purè l'altro che imiaediatanieote gli 
sta sotto y e quindi non saprebbesi se i nomi dei dè- 
.cemyiri e dei tribuni militari si abbiano a recitare 
come gli mostra tutta corrente la linea y o Ticeversa 
secondo là disposizione con cui si trovano nella prima 
colonna y per passaire poi a quelli che appariscono nella 
«econda« Non y è dubbio che Claudio e Genucio si 
ayeyano per ogni ragione a nominare pei primi ^ si per 
xiguàrdo alla dignità di cui godevano , si perchè gli 
scrittóri si accordano in dirci che furono eletti avanti 
di ogni altro. £ veramente le nostre tavole mostrarono 
di aver avuto una tale intenzione, quando gli distin* 
sero coir aggiunta qyi • cx>s * fver^ sebbene quasi tutti 
gli altri decemviri di quest' anno fossero anch' essi 
consolari. Genucio adunque essendo memorato al di 
so tto> subito, di Appio 9 né verrà che quello è il luogd 
che si è reputato più onorevole. £ veramente non 
vedrebbesi la ragione per cui Sulpido Camerino, eh' èi 
contrapposto a Claudio, si avesse a mettere di mezzof 
fra lui e il collega, quando all' opposto leggendo nel 
modo che si propone, starà bene che il suo nome suc- 
ceda a quello di Manlio Yulsone che fu suo compa- 
gno nella legazione di Grecia. 

Vario è il prenome presso gli storici di chi viene 
terzo in questo collegio, e che qui sf scrìve sp • ve- 
TVWYS • SP • F ^ SP • K • cs^assys • cIcvrIkvs ; imperocché 
Tito fu detto dall' Alicarnassense , Lucio da Livio e 
Spurio da Diodoro, la cui lezione dovrà certamente 

preferirsi , perchè sostenuta dalla gravissima autodtà 
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dèi marmi Si è già esposto all' àoho 299 che V aver 
Dionigi asserito essere stati i primi decemviri tatti con- 
jsolari (*), pose i crìtici in grave imbarazzo per riguardo 
a costui, al quale non trovatasi consolato dacotiferire; 
ed abbiamo anche dimostrato eh' ei non può essere il 
G. Yeturio console di quel!' anno, siccome aveva opi- 
nato il Sigonio. Resterebbe dunque da seguirsi il Pan- 
vinio che lo confuse con T. Yeturio console nel 919A; 
ma anche questa sentenza urta in ostacoli ■ insupera- 
bili. E primi^'amente ninna discrepanza trovasi nel 
nome di quel console, che con rara concordia si ap« 
pelia Tito dallo stesso Dionigi, da Livio, da Diodoro, 
da Gassiodoro e da Mariano Scoto, onde non si avrà 
temerarìamente a mutarlo. Di poi egli ebbe il cognome 
4ì Gemino per fede di Livio, di Gassiodoro e di 
Dionigi, mentre quest'altro sopranominossi Grasso; e 
finalmente vi è molta probabilità che quegli fosse figlio 
di T. Yeturio Gemino console nel a6o, quando il 
nostro si confessa figlio di Spurio. Gonverrò bensì che 
la variante esistente nel prenome di questo decemviro 
presso Dionigi non provenga da un errore dei copisti, 
ma che veramente lo storico lo abbia confuso col con- 
sole del 296, e che su tale opinione abbia loro dato 
il medesimo prenome^ ed abbia poi asserito che tutti 
i decemviri furono consolari. Sarà adunque questa una 
delle non rare volte in cui 1' Alicamassense discorda 
dai nostri fasti, né perciò noi dovremo turbare la 
serie consolare solo per trovare fasci da concedere a 



1 
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questo Yeturio, che secondo l'apparenza non gli ebbe 
giammai. Sta bene però eh' ei si appellasse Spurio , 
che sarà il nonno di quel M. Yeturio che fu tribuno 
militare nel 353, detto perciò m • yETVBiYS • ti • F • SP • 
If • GRASS • cIcvhIn. Né di lui , né di suo padre ci ri« 
mane altra memoria , e solo io lo terrò per nipote di 
quel P. Yeturio che iìi console nel a 5 5. Per lo che 
quando divenne decemviro non doveva essere ancora 
vecchio , e perciò va bene che i marmi V abbiano posto 
fra i primi, e non per ultimo come fece Dionigi, se 
è vero ciò che scrisse Livio : Graves auo^ue (Btaté 
eìectos novissimis snffragiis ferunt, quo minus fera", 
citer aliorwn scitis adt^ersarentur» 

C • rvuvs • e • F • L • N • IVLYS dicesi il quarto decem- 
viro , e la nuova scoperta del iylys sarà una prova di 
più da aggiungersi alle altre raccolte dai critici , onde 
corrodere nei testi antichi il cognome di questa no- 
tissima gente che ognuno sa esserle provenuto dal ce^ 
lebre figlio di Enea , e che gì' ignoranti copisti hanno 
spessissimo cambiato in Tulius. Non può dubitarsi che 
egli non sia stato console prima, si per la già ripe- 
tuta asserzione di Dionigi che fé' consolari tutti i de« 
cemviri , si perchè Livio ('^ ed Àsconio Pediano (^) il' 
confermano. Si è concordi pertanto nel ' reputarlo il 
console del 273 , che i moderni hanno creduto figlio 
dell' altro Gajo' console nel a65, eh' è il primo di que« 
sta casÀ^ad apparire nei fasti. AH' opposto il Glandorpio 



(i) L. 3. e. So. 
(a) In Comeliaiia. 
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neUa sua storia della gente Giulia (^) pensò che un solo 
personaggio sostenesse quei due consolati, e per yerità 
r interTallo di soli sette anni tra V uno e Y altro è più 
faTorevole alla sua congetlBira che alla contraria. Nò 
può opporsegli con molto successo il silenzio degli 
scrittori^ perchè Livio ha preterito nella sua storia i 
consoli del 265, come Diodoro ha ommessl quelli 
del 272 ; perchè è già K^ognita la negligenza di Gas* 
siodoro in non far conto delle note indicanti la ^ripe- 
tizione dei fasci ^ onde anche nelP ultimo di questi anni 
la negò al collega Yìbulano , cui certamente couTeniva 
per deposizione delle nostre tavole , e perchè questa 
volta non può farsi molto capitale della testimonianza 
deir anonimo Norisiano, che giustamente si temerà 
viziata, leggendosi presso di lui Pelos et Fìmilana II; 
quando pure non voglia supporsi che non essendogli 
piaciuta quella grecanica voce Julo , ^bbia preferito di 
tradurla nella latina Filoso. E nulla provano, se anzi 
non provano in favore del Glandorpio, Idai^o ed il 
cronista Pasquale , che appunto per esser greco può 
essersi ingannato nel copiare più antichi fasti . latini , 
ambedue i quali invece di Tulio j come avevano posto 
nel 265, scrivono nel 172 Tertullo et Fìmilanó II; 
<inde potrà dirsi in favore almeno del primo che quel 
mostro di Tertullo non è a lui dovuto, ma si bene 
a chi non ha saputo leggere Ter Tulio et Fimilano II ; 
e che poi tre , e non due consolati hanno essi attri- 
buito al loro Tulio , perchè Y hanno confuso col Tullio 
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console nel aS4* Resta adunque solo Dionigi che 
«crisse: Interrex * » » * » consules creayU C» Julium, qui 
erat ex numero eorum , qui pldfi JauebajU, et Q* Far- 
btum Ciesonis fiUum iterum (0. Ma chi ha pratica del 
fasti non ignora quante volte il segno dell' iterato con- 
solato apposto al secondo console è comune anche al 
«primo. L' opinione adunque del Glandorpio non era 
cosi stolta da meritare tanto disprezzo da non essere 
pure accennata dai fastografi, e almeno a me sembra 
tale da farmi lasciare prudentemente in incèrto la que- 
stione, finché non apparisca lume migliore. La cono- 
sciuta popolarità di Giulio fu probabilmente la ragione 
che gli fé' aver luogo. fra i decemviri, nel quale uffi- 
cio ne diede nuovo argomento, perchè quum sine prò* 
vùcatione creati esserU, defosso cadavere domi apud 
P. SesUum . patricÌ€B gentis virum invento, prolatoque 
in concionem , in re juxta manifesta atque atroci 
C Julius decemvir diem Sextio dixit, et €iccusator 
ad populum extitit , cujus rei judex legitimus erat j 
decessitque jure suo , ut demUim de vi magistratus 
populi libertati adiiceret, come Livio ci. narra (^). Per- 
ciò grato essendo alla plebe, fu spedito, benché invano ^ 
ambasciatore del senato agli armati cittadini, che nel 3o5 
stanchi del governo decemvirale si erano sediziosamente 
riuniti suir Aventino. 

Quinto e perciò ultimo nella prima colonna trovasi 
A. Manlio, il cui nome restituito ora interamente ò 
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A • MANUVS • CN • F • P • N • VYLSÒ. Di questa famìglia, che 
poi sali a tanta altezza di fama, ci sono ignoti i prin* 
cip). Se fosse vero , come hanno pensato alcuni eruditi , 
che il cognome di lei per la sua terminazione non 
proTenisse da Vulsus spelato, ma da Vulsinium in 
og^ Bolsena, potressimo con fondamento congetturare 
che fosse di origine toscana. Cn. Manlio Cincinnato 
console nel 37 4 ^ che mori in una battaglia cogli Etru- 
sci , credesi comunemente essere quel Gneo che qui 
viene mentovato, e perciò si è detto nei fasti figlio 
di un Publio, di cui non abbiamo altro indizio. Il 
nostro decemviro trattò i fasci nel 280^' quantanque 
siavi a torto la solita discrepanza nel prenome di quel 
console, che il solo Dionigi «hiamò rettamente Aulo 
in tutte occasioni. Livio e Gassiodoro gli attribuirono 
il nome di Gajo, ignoto sempre ai Manlj, benché il 
Patavino se ne ritrattasse poi col- dirlo Aulo quando 
lo nominò come legato e come decemviro. Piacque 
poi a Diodoro di appellarlo Marco, onde sembra averlo 
confuso con un suo fratello che fu padre del tribuno 
militare del 354* Insigne fu il suo magistrato per la 
pace donata ai Yeienti , pel qual . merito ottenne di 
dare ai Romani il secondo esempio dell'ovazione. Nel^ 
r anno trecentesimo fu con due compagni sjpedito am-* 
basciatore in Atene per riportarne le leggi di Solone,' 
dalla qual legazioiie tornato due anni dopo, consegui 
in premio l' onore del decemvirato. Fa padre di al- 
quanti figli , de' quaU i nostri frammenti ci daranno 
in appresso ampio motivo di favellare per riordinare 
alla meglio V intralciatissima genealogia dei Manlj. 
Lacera memoria di un solo dei decemviri descritti 
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netia seconda coloDoa ci è rimasta nelle lettere •••£&• 
jtt ' CAMER , le prime due delle quali non sono certis?» 
sime, perchè avendo perduto la metà inferiore, potreb- 
bero forse ammettere anche 1' altra lezione f • P ; N. 
Ho preferito la prima , perchè Te sta più yicino airR, 
che questo aU'N, il che mostra che mancava il punto 
intermedio y e perchè l'occhio dell' r vi è più piccolo 
di quello che soglia vedersi negli altri p. Sarà dun- 
que costui Sulpicio Camerino di una delle più vec- 
chie e nobili . famiglie romane, avvisandoci Svetonio (')! 
che Galba, il quale fìi di questa casa, poiché fu fatto 
imperadore , pose nel cortile del suo palazzo 1' albero 
de' suoi maggiori , dove mostrava . di aver origine da 
Giove quanto al padre , e quanto alla madre da Pa- 
sifae moglie di Mìnos. Lasciando, crederlo a ohi vuole ^ 
noi osserveremo, che il. vetustissimo cognome di Ca- 
merino ci dimostra che i Sulpicj vennero da Came- 
ria città dei Latini, che al dire dell' Alicamassense (^) 
fu fatta colonia da Romolo, dopo averne trasportato 
a Roma gli abitanti. Ciò fece congetturare al Pànvi- 
nio che a quel tempo debba riferirsi pure la venuta 
dei Sulpicj , e che questi, ottenessero posto ^ nel senato 
quando dallo stesso Romolo fu raddoppiato il numero 
dei padri ; lo che non se gli accorderà così facilmente, 
sapendosi dallo stesso storico che Y accrescimento dei 
senatori precede la conquista di Cameria. Il decem- 
viro vien chiamato rettamente Servio da Livio e da 
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Dionigi , tatto che presso quest' ultimo scrìvasi per 
errore de* codici ServiUus , né merita poi di essere 
sentito Diodoro che chiamollo Gajo. Non poten- 
dosi <lubitare del suo consolato, si è concordi nel 
credere che lo conseguisse nel sqS, al consqle del 
qua] anno Livio , Diodoro , Gassiodoro , Plinio (') e 
iValerio Massimo (*) convengono nell' assegnare quel 
prenome : né sarebbevi ' alcuna discrepanza , se i mali 
copisti non avessero tornato a corrompere il testo 
deir AHcamassense con quel mostruoso Sert^iKus. Fa 
egli uno dei legati spediti in Atene , nella quale occa- 
sione Dionigi correttamente lo chiama . Servio (^) ; ma 
non so perchè piacesse a Livio di dargli allora il pre- 
nome di Publio (4) con manifesta contraddizione, per- 
chè poco ^opo fra i decemviri Io ripete Servio j ed 
aggiunge che fu uno di coloro che AUtenas iverant. 
-Colla stessa incostanza avendo ' dovuto poscia avvisarci 
eh* ei fu uno dei tre consolari inviati nel 3o5 
parte del senato al popolo ammutinato sull' 
tornò ad appellarlo PubUo (^), e séco trasse in errore 
Asconio Pediano che scrisse: Legad tres ^ quorum no^ 
mina non ponit, ii fuerunt Sp' Tarpeius , C. Julius j 
P, SuipiciuSf omnes consulares (^). Ma se Sulpicio era 
un consolare, come ambedue asseriscono j non potè 
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essere che il console del a^S , onde si fa maDifesto 
che quel Publio è senza dubbio alcuno yizioso. La 
rottura del nostro frammento Qon ci toglie di aggiun- 
gere r autorità delle tavole j perchè il prenome del 
decemviro si conosce dalla memoria del tribuno mili- 
tare del 35 a che si crede suo figlio^ e che dicesi 
SER • F • SER • N , non che da quella di suo nipote con-, 
sole nel 36 1 , del quale si nota Q • F • SER • N. Ponendo 
attenzione al marmo . si conoscerà cJie iSulpicio do- 
veva avere un altro cognome, perchè anche compiendo 
la voce CAMERinuj, non basterebbe per giungere alla 
fine della linea ; e se avevasi da lasciare spazio, sàreb- 
besi .frapposto innanzi il cognome , come abbiamo ' av*» 
vertito altre volte ,. e come può vedersi tre righe so- 
pra nel nome di Grenucio. Augurino. Non dubito 
quindi che seguisse CormUus , altro appellativo usato 
dal tribuno del 35 a , e che al. nostro Servio pure si 
attribuisce dall' anonimo Norisiano neir indicare il suo 
consolato del agS. , per Io che avrà fatto bene il 
Panvinio unico fra i. moderni che non glie Io abbia 
negato. I fastografi di comune consenso lo hanno cre- 
duto figlio di Ser. Sulpicio Camerino console del a 54, 
al quale pure deve aggiungersi il secondo cognome di 
Cornuto per lede dello stesso anonimo ^ e gli hanno 
dato Publio per nonno , perchè quel console dicesi 
figlio di Publio da Dionigi nel memorare nel a6i la 
sua legazione alla plebe sul monte Sacro (0. Ma se. 
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come pare, deeài leggere SER • N nel novo frammento, 
converrà dire che il Servio del aS4 non fosse* suo 
padre , ma suo avo ; e ponendo poi mente che suo 
figlio dìcesi SER • F • SER • N , si avrà a tenere eh' ei 
nascesse da un Servio interposto, che a mio giudizio 
sarà quel Servio Sulpicio curione massimo morto di 
peste nel 3qi , come Livio c'insegna (0. 

A compiere il collegio decemvirale quattro nomi si 
desiderano nei nostri marmi ; ma è questa una tal 
mancanza di cui non saremo molto solleciti , perchè 
trattasi d' uomini che tutti ebbero un precedente di- 
ritto di essere registrati nei fasti, e perciò nelle supe- 
riori linee li troveremo ripetuti. Solo rimane a deci- 
dere chi si abbia a premettere, e chi a posporre: 
ndla quale impresa non mancheremo di una qualche 
guida , se la disposizione tenuta dalle tavole nei sei 
decemviri supèrstiti si paragoni con quella che hanno 
Inerbato gli storici. Dionigi certamente affatto si scosta 
da esse , né può giovare allo scopo , essendo manifesto 
che non gli piacque di seguire V ordine dell' elezione , 
ma che preferi di nominarU giusta il maggior peso 
dei motivi che si erano avuti per conferire loro quella 
carica. AH' altro partito sembra che siasi meglio atte- 
nuto Livio, -che ben confronterebbe coi marmi, se non 
avesse inserito per terzo P. Sestio, in di cui favore 
amò forse di fare un' eccezione , onde il console del*. 
r anno preterito seguisse senza intervallo quelli del^ 
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Fanno corrente. Affatto concorde colle tayole sarebbe 
Diodoro , ma disgraziatamente nel suo testo sono pe- 
riti i nomi di due decemviri. Intanto si egli che Li- 
vio si uniscono in porre per ultimi T. RoiniUo già 
console nel 298 , e Sp. Postumio clie lo fu nel 9188- , 
ed a costui quacjrerà certamente la sentenza del Pa- 
tavino: graues ^uoquee celate electos novissinUs suf" 
fra^is JerunJU Solo adunque rimarremo incerti , se 
-P. Sestio precedesse o seguisse P. Curiazio che 
manca presso Diodoro, onde bisognerà contentarsi di 
.sapere che questi due si hanno con molta probabi^ 
lità a collocare fra Ser. Sulpicio e T* Romilio. 

J XIL 

"% notissimo per le storie che sole dieci tavole delle 
leggi furono promulgate dai decemviri nel primo anno ^ 
e che essendosi sparso grido che. ne mancavano due 
altre, sorse desiderio di creare il medesimo magistrato 
anche nell'anno veniente. Intanto i principali della 
città avendo conosciuto per prova quanta autorità ac- 
compagnava quell'ufficio, a gara l'ambirono; ma Ap- 
pio Claudio era già divenuto cosi padrone dell' animo 
del popolo, che non solo riuscì a mantenersi nella 
carica, ma potè anche escludere i più insigni citta- 
dini per sollevarvi i suoi amici Cospirano con un tal 
racconto le tavole Capitoline che seguono a darci i 
nomi dei secondi decemviri, fra i quali si nota per 

primO', com' era debito , ap • clavdiys CRASSiNRt. 

golsàbI , per ristaurare il cui nome non si avranno 
che a consultare le linee antecedenti. 
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• A Itti succede m • COR — • • • R • N • malyginesis , e 

• sarà quei' M. Cornelio Maluginense ^ che per secondo 
-appunto Tiene nominato da Liyio e dà Diodoro, e 
.<;he sì è perduto neir* elenco datone da Dionigi, quan- 
,tunqtle nel progresso della storia ne faccia più Tolte 
menzione. La lettera R superstite nel prenome del 
-nonno ci fa sicuri del sùpplimento ser; ma se Serrio 
iìi suo avo, nei qui avremo una nuova ed apèrta di* 
«cordia con Livio e Dionigi. ■ Questi scrittori espressa-' 
mente asserirono che M. Cornelio fu fratello di L. Cor-' 
nelio Maluginense console nel ngS ^*), di cui abbiamo 
già lungamente favellato, il quale per testimonianza 
delle tavole trionfali fu figlio di Servio e nipote di 
Lucio. Se dunque Ser< Cornelio console nel 269 fu 
padre di L. Maluginense e nonno del nostro decem- 
Tirò, ne verrà che questi due non possono mai essere 
liè germani né cugini, e che il secondo sarà figlio, o al 
più figlio di un fratello del primo. Infatti taluno po- 
trebbe supporre che Lucio Maluginense avesse aivuto 
tm germano appellato anch' esso Servio dal prenome 
dèi padre, e fosse quel Ser. Cornelio flamine Quirì- 
naie morto di peste nel 5oi , come Livio ci attesta , 
dal quale nascesse il nostro decemviro che in tal caso 
dovrebbe dirsi ser • F • ser • n. Ma da una parte è più 
probabile che quelF insigne sacerdozio fosse conferito 
a persona già illustre per le sue dignità piuttòsto che 
ad un uomo ignoto, e dall* altra vi è ogni motivò 
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per credere che il defunto fosse un soggetto di molto 
nome , se Livio si diede la cura di notarne la morte ; 
onde sì dirà forse ■ meglio che quel flamine iti il me* 
desimo Sor. Cornelio console nel 369. Mi persuado 
poi che il ripetuto Lucio fosse yeramente. padre del 
decemviro , osservando esservi buona opinione phe da 
quest'. ultimo sìa stato generato . A. Coraeb'o ^osso 
console nel .!2a6 che dalle note genealogiche dei figli 
sì sa essere nato da un Marco , ed a cui si reputa 
fratello L. Cornelio Rutilo Cosso dittatore nel 346. 
.Ora nelle tavole di Campidoglio L. Rutilo -si asserisce 
M r F • L • N ; onde 'fondati su tale autorità ^non esite- 
remo a supplire in quésto luogo l 'F-ser-n, e 
diremo poi che gli istorici avendo trovato' si il padre 
come il figlio memorati nello ^tesso tempo , hanno con 
facilità potuto equivocare 'nel dichiàradi germani. 
■M. Cornelio poi, niente migliorie degli altri suoi colle- 
ghi., essendosi con essi mantenuto nella magistratura 
anche n^' anno successivo , mal ricevè nel senato le 
«savie ammonizioni di C Claudio , e mercè ]' ajuto di 
suo padre L. Cornelio potè far' sospendere le accuse 
che loro s'imputavano 'finché non si fo^se riparato 
alle gaerre imminenti. A lui toccò con quattro soc| 
di condurre X esercito sull' Algido contro gli Equi ; 
ma avvenuta- la morte di .Yerginia, dovè subire la 
«orte degli altri , ed abdicalo il decemvirato , e pev^ 
du|i i suoi beni che furono confiscati, ritirarsi in 
«in volontario esiglio (Mide sfbjg^re una sorte più 
iristew ... ; 

• Qui termina il marmo Capitolino, e poco più^ ol- 
tre procedono i ' novi ficaminenti . che' nella ; »e&uente 



linea ci mostrano ssqvhjn, cognóme certamente di un 
decemTÌro, ma che novo ci giunge aU' orecchio , e 
che ninno ci ha detto a quale di e&si appartenga. 
Per rintracciarne ìV padrone ossenrei^mo che non 
può cadere il sospetto sopra Ap. Claudio , M. Cor- 
nelio^ L. Minucio e T. Antonio memorati in questa 
colonna , ne taiqpoco sopra • Q. Fabio , Q. Pctilio e 
Sp. Oppio detti Vibnlano, Libone é Cornicine, non 
potendo credersi che Esquilinio sia un secondo co^ 
. gnome da a^ungersi ad alcuno di essi , assicurandoci 
■ la pietra che questo ignoto non ne ebbe che un solo. 
Escluderemo anche Cèsone Duilio, perchè .da un altro 
luogo de' novi- marmi impariamo che questa casa , e 
• precisamente il figlio o il nipote 4Ìel decemviro portò 
r anellazione di Loogo. Restano adunque sóli fra i 
concorrenti Manio Rabule jo e Marco Sergio, che da 
Dionigi si dice M. Servilio certamente per errore dei 
copisti , giacché nel rinominarlo poco dopo conviene 
cogli altri nella, lezione di Sergia Sono d' avviso che 
questi sia colui che andiamo ricercando , perchè il 
suo nome presso Livio si pone come. nel sasso fra 
mezzo a quelli .di Bf. Cornelio e di L. Minucio, ed ho 
aupericvmeBte mostrato che quello storico no» suole 
nell'ordine allontanarsi gran fatto dalle tavole. A^un- 
gasi che anche Dionigi gli assegna il terzo posto e 
Diodoro il quarto, mentre poi tutti convengono itt^ris{Mn*> 
gere Rabule^o verso la fine. Sapremo adunque il pri- 
jmitivo cognome dei Sergi, che tale non. fu quello di 
Fidenate con cui in appresso si distinsero , spiegan- 
doci Livio che> L. Sergio' console neL Siy jfu! quello 
<cbe pel. primo ù chiamò Fideaas . a : belio quod deind^ 



gessit (*). Né a distruggere la sentenza del Patayino 
basta r obbiezione del- Pighio addotta dal Dràkenborch, 
il quale osserva che quel console nel suo terzo tri-* 
bunato militare del- 336 si asserisce L • SERGivs • G • F 
€ • N • FIDENAS, mentre al S5o si ha un altro W - SERil 
GIYS • L • F • Ji • N • FJBEEi&s; onde ripugnando pel troppo 
ristretto spazio di quattordici anni che il primo sia 
nonno del secondo, ìie concbiose .che quel cognome 
usoasi anche . da altri che non erano discendenti di 
quel console,- e che quindi era molto |hù antico di 
quello che da Lìtìo accennatasi. Ma al Pighio si dee 
rispondere ch'egli erra nel credere che un cognome 
onorevole guadagnatosi da alcuno coi sucm meriti re^ 
stasse, in quei tempi almeno, di ristretta privativa sua 
e de' suoi fijgli, maitre consta air opposto che ne prò* 
fittavano anche i suoi congiunti ^ onde abbiamo veduto 
che L. Valerio Potito Yoluso assunse . il . nome di 
Poblicola che il fratello Publio fi era procacciato colla 
sua aOèzione alb plebe, e troveremo poi che si disse 
Capitolino non solo M. Manlio > che difese il Campi* 
doglio dai GalK , ma anche suo zio che fii tribuno 
militare nel 349 > ^ '"^ cugino che lo In nel Sdy. 
Può adunque, stare con egual ragione che il cognome 
Fidenate incomiactasse nel 3 1 ^ , e ciò non ostante 
veggasi adottato- anche da chi non. era ,%1io,' ina 
soltanto ou^no óì quel primo che lo meritò* Deir an- 
4ÌGhità della gente Sek|pa non sarawi chat dubiti chi si 
ricorda il noto verso di Virgilio: 
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Sergeistusque f dòmus tenet a quo Sergia nomen, 

corno del suo patriziato ci fa sicari V Alicarnàssense 
parlando del decemviro. AI contrario siamo molto in* 
•certi del prenome di costui ; perchè sebbene Marco si 
tróyi nelle -edizioni di Dion^i e di Lìtìo^ il Draken*^ 
boreh 0) confessa che vi è anche gran consentimento 
nei codici del suo autore per appellarlo Lucio , e Cajo 
poi si dice manifestamente da Dìodoro. O V uno o 
r altro- di questi prenomi preferirei io a quello che 
volgarmente se gti dona , si perché ninno dei molti 
Sergi susseguenti chiamossi Marco ', Come perchè 
dalla citata genealogia di alcuni di essi consta che 
in qtt^to tempo viveva appunto un Cajo ed un Lu<- 
€Ìo , uno de' quali può essere stato pròbabifanenie il 
decemviro. M» sebza nuovi sussidj , come assicurarci 
«ui debbasi la preferenza ? 

' Esquiurns - JCfGVWus, si avrà da leg^e franca- 
mente nella riga spettante al quarto deeemyiiro L. Mi- 
nucio, risguaixlo a cui non vi è ^a gli storìdf coti- 
froversla veruna , e questi due cogncnni ci assicure- 
ranno' esser egli' il' console del a^ ^ benché ninno 
dei fastografi' si fosse curato di farlo avvertiire» ffoi 
Aon faren^ sopra di Ini più larghe parole, sviandone 
detto- a ^uil^evenea neli' anno del suo consolator, dal 
quale iapparìscé che qui dee;si' interamente • supplire 

Le ultime lettere rimaste* nei nost^ri framinenti ci 
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mostrano le iniziali di ìSEBEnda che fa cognome del 

quinto decemyiro T. Antonio, come Liyio insegna, e 

che ignmiamo perché cosi si chiamasse. Nel testo di 

iDiodoro'si è perdnto il suo- i^ome, e Dionigi lo pone 

fra coloro Ch*ei dice patrìzj, ma non moho chiari. E 

veramente egli è il primo che si faccia conoscere di 

quesfai casa, la quale tuttavolta pretendeva di dedurre 

la sua stirpe da Ercole; cmde scrisse Plutarco : Eroi 

fàbula tmtifua jii^oniorum JàtnUiam ah ffercuk no» 

iam ab" AnUone HereuUs Jilio oognamen àccepissé ('). 

i£ benvantavasi di questa origine il triumviro M. Anto- 

«nio , per cui iq alcune medaglie ci comparisce) 'cogtt 

«onumenti Erculei* ^^).,. e il mónetiere L.:!Livineio Q.e** 

gulpji^e aveVa allfiso alla nobiltà der^Tcme Cesare 

con f >èipÌQ9Te nelle monete coniate colla sua testa V ìvof 

magine<di EAea,:gU oppose in quelle di Antonio il pro<^ 

«énita|re , Eraofe ^ oi com^ ad altri piace , il • ^lio An- 

tèodé 'i^)t Gli isrùftìti hanno icreckitp* che rQ. Anitonio 

Merenda o^trifaunói militÌBUPe nel SSa ibstfe ; figlio del 

idi^cenÌTira , dd quale nuU' altro si sa , se noni > chis 

dovette, come i più de' suoi colleghi j do^< abdicato il 

magistrato piteiderbi baqdp ida; iloma.i 
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Qui -termina il primo ^peno de* nostri frammenti « 
^ mancano .con esso fjk ajuti che inaspettatamente 
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XiX s(Mi<o stati dati' per la. .correzióne di questa -al antica 
ps^rte della aeiie oonsolare. Quantunque uon abbraccino 
idie soli dieci. ansi:, ie qÉan'tuQqóé . uqa .poreionè ;dei 
^gfyvemanti di quel, tempo «ibssè ben •conosciuta. . pbc b 
jÉietà di qifesta itayola <ché aerbaYasi' in Gampidoglto^; 
pure in si ristretto. termine> ci bànho isomministrato 
wì console afiatto sconosctato:, due ne! hanno» espulsa», 
]d' altrettanti hanno mostrato .ctie raàlamen^ tensvansi 
•^Tersi da "altri, ^à noti, uà pari ntimon^ .iw Jiaàn^ 
restituito alle yere loco genti,, e ^i buotì \BOgàonii ci 
hanno discoperti; per nulla dire di i alquanta i. prenomi 
raffermati ch'erano inòerti,.o cernetti perchè sb^g^ati, 
e passando in. kiknaio il mólta lume! dfae iùiiino' ispatBD 
sulla .genealo^ di alcune <-,delle : :più fiUttSftrÌM&n^ii^ti^. 
Tante e neoi' iafìerate .scoperte empiranno dirgii^ai:al*> 
le^easa i- caldi amatori dèlia stpria romana^ [mai non 
dissimu]9 che, V aiqareggialio per akr^ paiié , ofureli^ 
ci.addimo^rano quanto i àutfti bohsiolaaci siano* tuMavin 
difettosi andbe nei secoli 'repubblicani), niialgrada nolM^ 
da trecento anni sia&ì pòsta da 'sommE 'uommi ogél 
cura in emendarli. £ per rerità sé; tante xomeaioili 
sonosi potute fare in un.teBbpo del (jp^le; ol. abbont 
dano le storie, ed in cui la metà delle coppie conso- 
lari era assicurata, qual giiidisio non dorremo portare 
di loro nelle età che o mancano affatto di scrittori, 
o in cui conriene rimaner ;pa^. della sola fede, di 
Livio dbe non fu sempre il critico più: rigoroso ? Ben 
^ yero che a questa disgustosa riflessione si appresta 
un qualche conforto, perchè i marmi disotterrati non 
ci sono soltanto giovevoli per quello che ci hanno 
fatto sapere, ma ancora perchè ci addimostrano a cui 
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molgerci con maggior fiducia negli anni in cui essi 
ci mancano. Non è da ommettefsi l' osseryasione , che 
•e non tutte, le più importanti almeno deUe emènda^ 
siòni che abbiamo fatte ai fasti: erano state prerenuttt 
jlàir anonimo Norisianb , se si fòsse- volato ascoltarlo. 
•AbbianK)' veduto che il console Garventano ignoto agli 
^Itrì non io er^ a lui , quantunque quel nome sia 
corrotto ne' suoi scritti. Cosi egli non- aveva ommesso 
m opporsi a^ altri scrittori , avvisandoci che i (asci 
del 3o3 furono i secondi che ottenne Appio Claudio, 
e del pari a chi seppe intenderlo aveva- "accennato che 
P. Sestio «opranominossi 'Vaticano. Parò in appresso 
altre prove di qiiesCa asserzione , è wgnatamd^te nella 
terza parte farò vedere che i cpnsoli , da lui dati al*^, 
r arino ■ 36 1 , sebbene affatto diversi dai comuni , sono 
ben lungi dal meritare disprezzo. Per le quali còse 
questo autore essendomi cresciuto in fede, ho voluto 
fare un paralellò -de- suoi fytìó cori que^i che' oi< sono 
rimasti, dèlie tavole', ,e';debbo conlessarti '^che tltt tat^ 
esperimento gli torna in sònunp onore. $, nòto eh* egli 
« è conteptato di notare'' due («oli nomi anche néglf 
anni iii cui - Famininìsftrizioìi^ «della • repubblica • stette 
presso> i trìbimi militari y > cioè :.qtf addo' si ebbero.' ora 
tre,' ova . quattro ,- ora 'sel>'g<yverivacitL Ma nori si sarà 
forse avvertito oh^ egli ha sceltov icostantemente quei 
due che: nelle pietre Capitoline occupavario la prima 
Knea , dMdo la preisedeiiza; a' chi in esse* T afe Va, e 
<^e 'solo nel 336^ hi' auiprdbrl' i 'duti 'iiltimi, 'a^ nel 
ha ìin esempio in contrario',' il quale però non fa ec- 
cezione, perchè i tribuni vi ertino nominati nnò dopo 
dell' altro. Un' eguale ^corrispondenza si osserverà ad 
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Ogni passo nel nome dei due consoli che sono dà lai 
recitati giusta l' o'rdine che nelle tavole ayerano eoo;* 
seguito, se se ne tòlgano i due anni 55i e ySn^ o 
anche il Syj e il 681 , benché non sia ben certo che 
in questi ultimi una tal legge sia stata violata. Due « 
tre eccezioni non bastano a distruggere un* osserva- 
zione che conta in favore qualcdie cèntinajo di prove, 
tanto più che niente vieta che. non pòssa impalarsene 
U colpa alla sbadatezza dèi copisti. .'Tanta eoncordta 
i^n può a meno di non recare meraviglia, special» 
mente se si paragoni colla frequente varietà degli altri 
scrittori neir antq[)orre o posporre un console <a)y altro. 
Cìhe se poi volgasi l'occhio agK stessi suoi -errori, ap- 
pena potrà alcuno temperarsi dall' asserire, ch'egli abbia 
vedute le nostre tavole. Negli anni 41^} 61 3, 6a4, 
647 e 685 egli statuisce consoli altrettanti Népoti, 
quando è facile ■ Y avvedersi eh' egli doveva notare 
Menio , Pompeo , Perpeimà , Mario ed Ortensio , tutte 
persone che non ebbero altra appellazione^ Ora si sa 
che i fasti Capitolini , per denotare che alcuno man- 
cava di eccome, furono soliti di scrivere per intero 
VEPOS , non al^reviandolo come le altre volte co* 
atnmarono^ tna l' ing^o del buon anonimo non 
giunse tant' oltre per capire il mistero , e per vero 
cognome si prese quella voce ; ond' ecco sciolto V e- 
nigma di tanti Nepoti che diversamente . non sa- 
premmo d' onde fossero provenuti. Più singolare è 
V equivoco che gli è . corso nel 63 1 , in cui ebbero 
il consolato . Q. Metello Balearioo e T. Quinzio Fla- 
minino, e ch'egli indica Meteìh et jéppellato» Sarebbe 
dificile di rendere ragione di quel novissimo nome^ 



ae non si ricorresse a qaeste lapidi, heHé quali per 
certo fa sorìuo.: 
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lo (Ct^e. essefk^o, dirieii chiara rorìgioe di quel aolenùia» 
«^ sjtr^fyl^ì/W^» l^ofì nego c^ si haiufo filtri' eqeppin^i 
qoÀEi.eglj ifti <^i|di|«;o§tal<^) d^i marmi ,,'seasa .clie^gteitctò 
possa di^si cW sia caduto in orrore. Cosi aUùamO veduto 
che nel 398 e nel 3oi ha dato a Minució e Quinti^- 
lio i cognomi delle loro famiglie Augurino e Varo, 
quando le presenti iscrizioni hanno attribuito al primo 
quello di Esquilinio , e ninno poi n' hanno concesso 
al secondo. Egualmente nel 336 e nel 347 ha chia- 
mato Strutti i due Servilj che dalle pietre si dicono 
Axilla ed Aala , e ya bene , perchè ambedue furono 
discendenti da C. Seryiliò console nel 276, che le 
stesse tavole dissero Strutto Aala. Per le quali cose 
sembra potersi congetturare ch'egli abbia attinto qual- 
che yc^ta a diversa sorgente, ma che però le tavole 
non gli sieno state ignote, e che ad esse siasi quasi 
costantemente attenuto. Il suo dottissimo editore è 
già gran tempo che disse di lui : recitai plurima aui- 
dem , qius ex marmoras Capiiolinis tantum lapidi- 
bus intelléximus ; ed è certo poi che fra tutti gli sto- 
rici e fra tutte le raccolte di fasti egli è quello che 
maggiormente loro si conforma, talché ove gli fossero 
usate quelle cure che si sono prestate agli altri anti- 
chi, di spogliarlo cioè degli erróri che sono dovuti 
all' imperiala dei Callìgrafi , porto opinione che quando 



le. lapidi Capitoline .ci dbba^idoDano , non sìaTÌ forse 
ultra autorità di scrittore che possa superare la sua. 
Però in questo critico lavoro converrebbe procedere 
con somma catitèfa , '{>Oiéhè'' V ^pcèìéiìzà *'*cì mostra 
ogni giorno che creili •die credevamo ttiot lerMd , sono 
ÀÌV opposto correzioni degli errori degli altri , o sup- 
plimenti alle loro manctainee»^ della' qucA verità una 
bélU prova <$i banfio Onà^ *ó»tó i ifraiSiMùètifi di^^pd^ 
liti %ì Campo Vaccino'; il c$ib 'i$arà<"un dltrentierìiò 
e ben importante di- questa' p^josa' ieó'fyarùu ' '' ' 
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DISSERTAZIONE. 



SI- 



Xl secondo frammento dei fasti marmorei Capitolini 
di cui siamo per dire, fu scoperto negli scavi Romani 
di Campo Vaccino insieme colF altro che pubblicammo 
nella prima Dissertazione* Corrisponde in gran parte 
alla tavola già conosciuta, eh' è la quarta nelle stampe 
del Piranesi e del Sanclemente, e consta di trentadue 
linee le quali toccano appena undici anni^ cominciando 
dal 55o e mancando nel 36o dell'Era Varroniana. La 
ragione per cui quantunque sia di sufficiente lunghezza, 
abbraccia non di meno si poco tempo, procede perchè 
la repubblica fu retta in quest'intervallo non da due 
consoli^ ma da sei tribuni militari , onde se prima una 
riga sola bastava ad un consolato, poscia se ne ri« 
chiesero tre da ciascuna delle nuove magistrature. Il 
tempo che i tribuni militari occuparono col loro reg-* 
gimento, è il più oscuro della cronologia di Roma li- 
bera, avendo sdegnato i cronisti d'infilzare tanti nomi, 
contenti di nudamente accennare il numero degli anni 
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in cui governarono. La loro serie ore mancano i marmi 
si dirige quasi unicamente da T. Livio, la cui scorta 
non è sempre la più fidata ; poco conto potendo farsi 
di Diodoro il più delle volte mutilo e guasto, né molto 
sussidio avendosi dall'anonimo Norisiano, che si è li-« 
mitato a memorarne due soli per volta. Quindi se il 
primo frammento comparirà ornato di un più vivo splen- 
dore, perchè in un decennio che si reputava notissimo 
ci fu tuttavolta apportatore di alcune preziose sco- 
perte, questo senza mancare di un tal merito avrà il 
pregio di maggiore utilità: perchè appartenendo a' tempi 
caliginosi anche la semplice conferma di ciò che sa- 
pevasi non è senza giovamento. Egli è rotto in tre 
pezzi, ne la prima rottura nasce da ingiurie dell' età^ 
ma perchè ivi finiva la tavola, e incominciavane un'al- 
tra. Pochi e assai laceri sono i due brani appartenenti 
alla seconda, la quale doveva protrarsi fino al 383, in 
cui comincia la successiva che abbiamo in Campido- 
glio, e per conseguenza trattava certamente della fa-* 
mosa anarchia cagionata dai tribuni della plebe,' sulla 
cui durata vi è tanto dissenso fra gli storici. Noi va^ 
lendoci di uno scarso lume, somministrato dalle nostre 
pietre, faremo ogni sforzo sulla fine di questo ragio« 
namento, per diradare quanto è possibile le. tenebre che 
involgono quegli anni, ma quantunque osiamo di pro- 
mettercene un qualche buon esito , confessiamo .npn- 
dimeno che molto ancora ci rimane di bujo e d'incerto. 
Intanto senza perdere tempo, entrando in materia, co- 
mincia remo dal dire che il nuovo marmo nel suo prin- 
cipio non ha salvato se non le sigle F • Q - N, che dalle 
«ose susseguenti conosciamo spettare all'ultima liue» 



dell'anno Varroniano 35o^ il quale con questo pic- 
colo aumento cosi verrà descritto nei fasti Capitolini* 

vVGINENSIS SP • NAVTIVS • SP • F • SP • NRVTILVS . Ilì 

• SVS • li CVALERIVS LF- VOLNPOTIt VS-VOLYSiii TRMHf 

-••F QN -VSTVS W • SERG !!•!•• fIdENAS 

Livio nomina questi tribuni C. ì^alerium Potitunù 
terlium^ IVU Sergium Fidenatem^ P. Cornelinm Malu^ 
ginenserìiy Cn. Cornelinm Cossum , K. Fabium Am-- 
biLStnm y Sp. Nautium Rutilum iterum. Ma le pietre 
ci avvisano esser corso errore nell' ultima parola, dove 
in vece à^ iterum si deve riscrivere tertiuniy e che di 
più si è. dimenticato per Cosso l'incremento della po- 
destà. Maggior difetto si troverà in Diodoro j da cui 
si dicono P. Cornelio j Cesone Fabio j Sp. Nauzio ,* 
C. Valerio j Manio Sergio e Giunio Lucullo ^ essendo 
che l'ultimo nome è stato certamente aggiunto da 
mano posteriore in sostituzione di Cn. Cornelio. Per 
accorgersene basta osservare che il Siceliota ha qui se- 
guito l'ordine delle tavole, presso le quali si termina 
col Sergio che qui precede 1' intruso , e ^che fuori del 
costume questi manca del prenome portando invece il 
cognome. Oltre ciò l'appellazione di Lucullo è molto 
più moderna^ ne ai Giunj appartenne giammai. E 
questa volta si dà pure il rarissimo caso di poter co- 
gliere in fallo r anonimo Norisiano , che , solito a ri- 
cordare quei due tribuni che sono indicati nella prima 
riga dei marmi ^ doveva scrivere Maluginense et Ru^^ 
iilo HI, ed ha segnato in cambio Maluginense et Ci^ 
curino III. È dìÈcile il dire come Cicurino si sia 
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insinaato ne] suo catalogo; ma è certo però che niuno 
dei Veturj ai quali spetta quel cognome può aver 
luogo in questo collegio^ e che non vi è alcuno di 
quella casa che negli anni innanzi abbia conseguito 
repiicatamente la dignità tribunizia, onde potesse ora 
conferirsegU per la terza volta. Noi non parleremo di 
Sp. Nauzio e di G. Valerio , perchè integri essendo 
da gran tempo i loro nomi, sono abbastanza cogniti 
presso gli scrittori di fasti che ci hanno preceduto : 
e lo stesso faremo per Manio Sergio che si troverà 
iteratamente nominato nel 353. Qualche cosa bensì 
diremo nel 3^7 di P. Malu^nense , discutendo se si 
abbia a confondere con un altro dello stesso nome; 
e più dovremo trattenerci sopra Gn. Gornelìo Gosso, 
eh' è stato subbietto di molte dubbiezze , dissipate fi- 
nalmente dai nostri marmi coli' assicurarci ch^ebbe i 
terzi onori nel 3 S 3, al quale anno ci riportianiio. Resta 
adunque che ora favelliamo di quel solo, di cui si ha 
qualche memoria nella nuova scoperta. 

La finale ••«YSTvs ci fa sicuri che qui si tratta di 
Fabio Àmbusto , sul cui prenome per qualche tempo 
si ebbe controversia. Ei per universale consenso fu 
nuovamente tribuno nel 353 e nel 35^, e sempre da' 
DiodorO' è chiamato Gesone^ mentre con egual co- 
stanza nei codici e nelle vecchie dizioni di Livio ap« 
pellavasi Gajo. Ma ogni lite fu terminata quando ap- 
parvero le tavole^ che nel secondo tribunato lo dicono 
K • FABivs • M • F • Q • K- AMBVSTVS • Il , e solo per onore 
dello storico latino si convenne che gli ignoranti co* 
pisti, non conoscendo la forza del K con cui si ac« 
cenava quel non cornane vocabolo, l'avevano arbitra* 
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riamente convertito in un e iniziale del più cognita 
Cajo. II Pighio l'ha tenuto per quel desso che fu 
Questore nel Z^^, e quindi anche in quel luogo del 
testo Liviano i^> corresse in K il prenome e con maggior 
ragione certamente del Sigonio^ che volle sostituirci 
un N per ricavarne Numerio. Ed in vero se cin-- 
que anni dopo il Patavino appellò G. Fabio anche il 
tribuno di quest' anno , non si vede il motivo per cui| 
avendo usato in ambedue ì luoghi il medesimo nome, 
non abbia poi voluto intendere la medesin^a persona^ 
Benché Festo abbia asserito che jimbusUis corrisponde 
* a circum usUis ^ e quindi ben si comprenda il signifi- 
cato di questo cognome , pure ci è ignota la ragione 
che mosse la patrizia gente dei Fabj ad assumerlo. 11 
eh. Porcellini tratto in errore da uno dei comnienta- 
tori di Festo credè che ce ne fosse palesata T origine 
da queir autore , allorché scrisse : Pullus Jqvìs dice^ 
batiir Q. Fahius j cui Ehurno cognomen erat propter 
candoremy {jiiod eius naris fulmine icta erat. Antiqui 
enim puerum quem quis amahat pullum eius dice^ 
bant. Ma egli non ha avvertito che una tale opinione 
lo conduceva in un manifesto anacronismo , perchè 
le cose che si dicono ih quel passo spettano senza 
dubbio a Q. Fabio Massimo Ebumo console nel 63 8, 
e perciò posteriore di più di tre secoli alla nascita di 
questo cognome. Non cosi disperata è la ricerca di 
ohi sia statò il primo ad usarlo; ma trattandosi di una 
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(i) LIv. \. 4. e. 54. 



famiglia assai numerosa difficilmente si schirerebbe la 
confusione^ se non si ricorresse al metodo genealogico ^ 
e dair altra parte mal si potrebbero rintracciare i prò* 
genitori del nostro tribuno^ se non si avesse innanzi 
gli occhi un albero della sua casa. Perciò fra i diversi 
che ne hanno compilato gli eruditi abbiamo prescelto 
quello del Sigonio eh' è il meno difettoso^ e lo da-* 
remo in calce della presente dissertazione^ emendandolo 
ove ci parerà che lo richiegga il bisogno. E lo andremo 
qui anche paratamente dimostrando, posto che quel 
critico omise di farlo , il qual lavoro quantunque un 
poco lungo non sarà però affatto inopportuno , poiché 
ne risulterà qualche novella notizia risguardante il Ce- 
8one di cui favelliamo. 

Sui primi quattro Vibulanì notati fino alla lettera (d) 
non si fa luogo ad alcuna difficoltà, convenendo tutti 
gli storici che Quinto, Cesone e Marco furono tre 
fratelli figli di un più antico Cesone, i quali con unico 
esempio per sette anni continui tennero il consolato. 
Quinto mori nel 274 pugnando cogli Etrusci, mentre 
gli altri perirono tre anni dopo nella famosa strage di 
Cremerà. £ antica fama, autenticata da Livio e da al* 
tri scrittori, che un solo de^ Fabj scampasse da quel- 
l'eccidio; benché Dionigi non sapesse persuadersene, 
non parendogli possibile che fra trecento e più persone 
ninna avesse lasciato figli o lattanti o si teneri^ che 
incapaci fossero del mestiere dell' armi. Sembra però 
che questa discrepanza cosi debba conciliarsi, cioè che 
quantunque altri ne rimanessero provenienti dai rami 
più oscuri di questa casa , o dai clienti , e liberti 
di essa ( fra i primi de' quali potè esservi il progeni* 
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tore di C Fabio Borsone (0^ che mostra procedere 
da una famiglia diversa da quella degli akri Fabj ) ^ 
ciò non di meno un solo veramente si salvasse della 
patrizia progenie de'Vibulani, ch'era alla testa di quel- 
la impresa j e l' unica di tutta la gente che fino allora 
aveva conseguito gli onori. Certo è poi che il super-^ 
stite fu Q. Fabio (e) per concorde sentimento di tutti^ 
e ch'egli fu figlio di quello dei tre fratelli sopra men- 
tovati che chiamavasi Marco. Consegui i fasci tre volte, 
parendoci di aver bastevolmente provato nella prece- 
dente dissertazione che a torto se gli attribuivano per 
la quarta nel 296, e, dopo aver seduto fra ì Decem- 
viri negli ultimi due anni di quella magistratura,, fini 
la sua vita in esiglio colla maggior parte de' suoi coK 
leghi. Ei fu padre di Numerio {h) Console nel 333^ e 
tribuno militare nel 339 e nel 347 9 P^^^^^ sappiamo 
da Festo e dall' abbreviatore del libro decimo di Va- 
lerio Massimo che l'unico erede dei trecento Fa'bj^ in- 
vaghito delle ricchezze della figlia di Numerio Otacilio 
Maleventano, la domandò e l'ottenne in isposa col 
patto che al primo de' figli 4» nascere s' imporrebbe 
il prenome delKavo materno, fino allora sconosciuto 
ai Fabj tutti. Però Antonio Agostini opinò con fon- 
damento che queste cose dovessero intendorsi di un 
secondo * matrimonio , perchè dair età delle imtgtstra- 
ture di Numerio si conosce ch'egli era il più giovine 
degli altri fratelli. Sulla sua nascita egregiamente con- 
vengono i marmi Capitolini, dai quali si dice figlio 
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di Quinto e nipote di Marco , onde se questa nota 
genealogica dimostra eh' egli fu generato dal Decem- 
viro , per egual ragione dovrà credersi altrettanto di 
Q. Vibulano (/*) console nel 33 1, e tribuno militare 
del 338 e del 34O9 che viene contre^sognato colla me^ 
desima nota. Pochissime notizie si erano avute finora 
del terzo fratello, anzi del primogenito M. Vibulano (g) 
console nel 3i2^ e tribuno militare nel 3ai. Ma che 
nascesse egli pure da Q. Decemviro ài ricava dalla de- 
scrizione Capitolina de^ suoi figli (A:^ /), e da altre 
considerazioni che non sono senza forza. Infatti se il 
Decemviro del 3o4 , padre dei Consóli del 33i^e del 
533 , fu r unico superstite de' fabj in età puerile nel 
^j'j , di chi altri può esser figlio un Fabio console 
del 3ia? Che se da altri fa generato, il che potrebbe 
stare nell' opinione di Dionigi , perchè questo storico 
ricorse a congetture per addimostrare il suo assunto , 
quando costui gli avrebbe offerta una prova di fatto 
cosi luminosa? Ciò nondimeno il Glandorpio seguace 
dell' Alicarnassense ha preteso di opinare che questo 
Marco fosse fratello e non figlio di Q. Vibulano il su- 
perstite, e rha fatto nascere dal Marco console nel 
271, dandogli per figli i tre tribuni militari del 364* 
Ma questa congettura, già per se stessa poco proba- 
bile stante le cose già dette, viene poi dimostrata del 
tutto falsa dalle nuove scoperte, dalle quali, come ve- 
dremo , s' impara che i tribuni del 564 furono nipoti di . 
Quinto e non di Marco, com'egli aveva asserito. Laonde , 
persistendo nel sistema del Sigonio , osserveremo che di 
qui innanzi si perde l' antica famiglia dei Vibulani , e 
sorge in sua vece la nuova appellazione di Ambusto, 
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onde per protrarre il nostro albero converrà pnina di 
tutto provare che i portatori del secondo cognome di«- 
scesero da coloro che usarono il primo. Una buona 
ragione ce ne viene somministrata dair anonimo Nori- 
sìano, da cui si seguita a chiamare Yibulano il Q. 
Fabio (i) console nel 54^9 eh' è il primo ad esser 
detto Ambusto da Livio, onde si avrà molto fonda* 
mento per asserire che l' intero suo nome fa Q. Fabio 
Yibulano Ambusto. Ma la cosa diverrà più chiara col 
seguente argomento. Fu costante tradizione presso i 
Romani che i Fabj Massimi procedessero dall' unico 
Yibulano scampato alla strage di Cremerà. Ma i Mas- 
simi discesero certamente dagli Ambusti. Dunque gli 
Ambusti vennero anch'essi da quell'unico Yibulano. 
Basti in difesa della maggiore la testimonianza di Ovi- 
dio (0. 

Nam puer impuhes et adhuc non utilis armìs 
XJnus de Fabia gente reliclus erat. 

Scilicet ut posses olim tu , Maxime , nasci y 
Cui res cunctando restituenda foret. 

9 

In prova poi della minore diremo che M. Fabio 
RoHiano (o) bisavolo di quello che cunctando restituii 
rem fu il primo, a detto di Cicerone e di Plutarco, 
ad ottenere il cognome di Massimo. £ ch'egli appar- 
tenesse alla casa degli Ambusti si palesa da questo 
frammento marmoreo (*\ in cui si rinchiudeva V elogio 



(i) Fastornm 1, a. 

(s) Gnfu «98. 4^ MorceUi de «t p. 3 64. 



di Lr Papirio Dittatore nel 4^9» ^ cui egli fu mae^ 
stro di cavalieri. 
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MAXIMVS . MAGISTER 
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EIVS • PROEUO • CON 
FLIXISSET •••.••: 



Questo Rulliano per attestato delle tavole fu figlio 
di Marco e nipote di Numerio, e suo padre per bocca 
di Livio (0 fu M. Fabio Ambusto , qui ter consul 
dictaloraue fiieraty cioè quegli che ottenne i fasci la 
prima volta nel 394* Rimontando indietro^ quel Marco 
(m) dalle tavole trionfali si dice N • F • M • N , e quindi 
sarà nato senza alcun dubbio da N. Fabio Àmbusto (A) 
tribuno nel 348 1 che dalle pietre Capitoline si pre- 
dica M • F • Q • N. Ora per la conseguenza dell' argo- 
mento superiore, dovendo questo Numerio nonno del 
primo Massimo esser disceso <^a Q. Fabio Yibulano 
decemviro nel 3o4 > unico superstite alla strage di 
Cremerà, resterà evidentissimo ohe quegli è appunto 
il Quinto, di cui si dice nepote, e quindi il Marco 
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SUO* padre sarà il console del 5i2 , con che la pvo- 
gressione dei nostro albero sarà invittamente dimo* 
strata. Trovati cosi i maggiori di Numerio ne verrà 
che sieno scoperti anche quelli del nostro Cesone (/), 
che sarà stato suo fratello^ perchè le note geneolo* 
giche di ambedue sono uniformi. Il Sìgonio diede loro 
per terzo germano Q. Ambusto console nel 34 ^ (0» 
e non senza qualche ragione y non potendo esser nato 
dal Decemviro, che in tal caso avrebbe avuto due figli 
collo stesso prenome di Quinto « e non dovendo con-- 
fondersi con Q. Vibulano console nel 33 1 (f), per-* 
che allora converrebbe aggiungere al suo consolato la 
nota iternm , che ninno gli attribuisce* 

Oltre i tre figli di M. Yibulano fin qui enunciati 
il Sigonio ne enumera un quarto prenominato anch'esso 
Marco, di cui si protesta di non saper altro, se non 
che fu padre di tre fratelli tutti tribuni nel 364* Sono 
questi i tre Fabj abbastanza celebri, sotto la cui ma- 
gistratura Roma fu occupata dai Galli. Narra Livio 
che questi popoli condotti da Brenno essendo venuti 
all'assedio di Chiosi, ed avendo gli abitanti doman-* 
dato soccorso ai Romani , non piacque al senato di 
porre mano alla spada, ma solo condiscese di ajutarli 
alla stia interposizione. Tre ambasciatori adunque fu-^^ 
rono inviati per questo oggetto, tutti tre figli di M. 
Fabio Ambusto, ma tali da riuscire difficilmente in 
una placida legazione per la ferocia del loro naturale. 
Infatti nulla ottennero dalla loro missione , e quindi 
sdegnati presero le armi contro il diritto delle genti ^ 
e si diedero a conibattere fra le schiere dei Chiusini. 
Però furono riconosciuti dagli avversar], e segnatam/^nte 



]o fu uno di essi chiamato Quinto^ mentre raeco* 
glieva le spoglie di un duce nemico da lui trafitto 
coir asta. Giustamente di ciò irritati i Galli, manda-» 
rono^a querelarsene in Roma, ma avendo il Senato 
rimesso le loro lagnanze al giudizio del popolo, tanto 
ì rei poterono colle ricchezze e col favore, che non 
solo ottennero di non essere condannati , ma furono 
tutti tre prescelti tribuni militari per Tanno veniente. 
Colla narrazione di Livio concorda Plutarco , da cui 
due volte si riferisce questa istoria (0 , il quale ci fa 
sapere essere stati i legati tres ex Fahiorum gente 
alari viri, qui magnos honores adepti Romae erant. 
E con èssi conviene l'autore delle vite degli uomini 
illustri che ricorda tre legati, o anzi tre Fabj siccome 
leggesi in alcuni de' suoi codici. Sostanziale è poi la 
differenza del racconto di Diodoro , il quale senza fare 
alcun mòtto della promozione al tribunato dei tre fra« 
telli , lo conferisce pel contrario al loro padre. Tum 
pater eius, qui iam in hostium manus sistendus erat 
consulari tum potestate tribunatum gerens cognitionem 
de postulata Gallorum ad populum reicit , et quia 
opibus et gratia apud plebem valebat, ut irritum se^ 
natus iudicium haberekir facile impetrat ^^. Anche 
Dionigi nei nuovi frammenti del Mai (^>, rammentando 
due soli legati, cioè Q. Fabio e un fratello, discrepa 
alcun poco da Livio e da Plutarco , il detto de^ quali 
è per verità più probabile^ perchè il numero ternario 
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fu quello di cui usarono comporsi le legazioni tVo«- 
mane. 

Nulla vi ha di più incerto del nome di costoro^ 
essendo che quasi tutti gli storici tanto nel parlare 
della loro ambasceria , quanto nel registrare il loro tri- 
bunato si sono contentati di chiamarli i tre Fabj^ e 
soltanto uno di essi per generale consenso vìen detto 
Q. Fabio Ambusto. Nei fasti volgari si appellano Quinto ^ 
Gesone e Cajo ^ e quei prenomi unicamente proven- 
gono dai due seguenti passi di Diodoro prodigiosamente 
alterati y imperocché quell'autore per un suo sbaglio 
iteratamente ripete i magistrati dei 3649 come faremo 

ÌU altro luogo avvertire. Konro? XovX^nmcy Vauov ^^mv Kfl^XiAf Xip^OJov 
D.,*-. Ouy^u air., A«« «« r«» M<^. li dicC Cglì UDd VOlta , e 
nell altra K/mtp^ Kxtrw SirX^iiuK Atm Kcu^mt 0a$t9i Kouros TtptttXtog Il^r^oc 

« 

Kt^fuMof noà MxfKùt Kx«v»i«c. Miuor guasto soflerse in quest' uk 
timo sito il codice Goisliano ^ il quale oiTeriva Kem^ 

Ktu^w ^oauf S«X7iiu»c KtfTog Zf^si/iXiof TlovXioc KofniXio^, Oudc gli editOri 

comparando un luogo coli' altro corressero Keitro?, K^irai»» 

r«i«f CmStùtf Koivrec S^Ximaoc» KtivrK Z^^iXiec» IlrrXMc Ko^vuX^of- NoÌ COUSeU— 

tiremo che uno di quei tribuni si chiamasse Gesone^ 
perchè cosi si legge a chiare note nel secondo passo, 
cui favorisce la lezione Goisliana abbastanza emendata. 
Ma dubbiosissimo ci sembra il terzo t^mc proveniente 
soltanto dalla prima memoria, che come ognun vede è 
si corrotta da non potersene ricavare alcun frutto. E di'- 
remo ancora ch'ei si oppone ^lla manifesta intenzione 
del Siceliota, dal quale espressamente si vuole riser- 
bato un posto in questo collegio al padre de' legati^ 
il quale chiamavasi Marco per confessione del Pata«- 
vino. Marco adunque e non Gajo doveva qui sup«- 
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pìirsiy e veramente in ambedae i luoghi vedesi accen- 
nato questo prenome^ il quale, se non è anch' egli sba- 
gliato, non può ad altri appartenere, perchè in questo tri- 
bunato non tì fu alcuno che lo portasse. £ aggiungasi 
poi che l'appellazione di Cajo è inusitata agli Ambusti 
ed ai Vibulanì^ dopo che per le sincere lezioni Capi- 
toline si sono dovuti cambiare in Cesoni tutti i Ca] 
coesìstevano di questa casa negli scorretti codici di 
Livio. Ma quantunque la sostituzione di Marco sia 
adatta tissìma air intendimento di Diodoro, non temiamo 
per ciò che si abbia ad introdurre nei fasti, non pa-^ 
rendoci che si deggia prestar credenza a questo sto- 
rico si fallace nelle cose Romane, il quale è solo nel 
voler annoverare il padre fra i magistrati di quest'anno, 
mentre altri per numero e per fede maggiori non vi 
ammettono che i tre suoi fìgli. 

A spargere un raggio di luce in tanta oscurità oppor- 
tunissime giungono cinque sole lettere dei nuovi fram- 
menti, nei quali all'anno 364 si ^^gg^ — VS-M-F-Q-- 
che noi mostreremo a suo tempo spettare esclusiva- 
mente ad alcuno dei nostri Fab). S'essi furono ger- 
mani , come vuole la migliore opinione , queata nota 
genealogica conviene del pari a tutti tre, e basta per 
farci conoscere l' errore universale per cui si erano 
reputati nipoti di un Marco , quando lo furono di un 
Quinto. Il sospettare che fosse loro avo il Q. Fabio 
console nel 33 1 (6), e loro padre lo sconosciuto Marco 
tratto fuori dal Sigonio sarebbe un' immaginarsi cosa 
improbabilissima^ perchè lo spazio di trentatre anni 
è troppo breve, per comodamente disporci la piima 
magistratura dell'avo e quella dei nipoti* Si dovrà 
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dunque confessare che^ malgrado la disapprovazione 
dei successivi fastografì, il Marlìano è stato il solo a 
rettamente vedere , quando asserì che questi tre Fabj 
non erano diversi dai tre fìglj del Console del 3 1 a , 
ed aggiunse che intanto Livio trascurò di appellarli 
col proprio nome , perchè temè che si confondessero 
con Q. è N. Fabj loro zii , onde pensò di meglio di-* 
ftttnguerli col chiamarli figli di NI. Fabio Àmbusto. E 
veramente se raccogliendo tutte le notizie che abbiamo 
date di loro ne risulta da una parte che uno di essi 
fu detto K. Fahins Q. F. M. N. uimhustus j e se si 
consideri dalT altra che questo è il nome identico del 
nostro Gesone interamente serbatoci dalle tavole nel 
353^ chi potrà più negare che questi due magistrati 
di tempi così vicini, di prenome , di nome e di cognome 
conformi 9 ch'ebbero lo stesso padre e lo stesso avo 
sieno la medesima persona , che avrà ottenuto il quarto 
tribunato quattro anni soli dopo quello del SSq, che 
malamente credevasi V ultimo ? E se ciò è , ne verrà 
di conseguenza che V altro fratello Quinto uccisore del 
Gallo sia il Q. Fabio Ambusto consóle nel 343 , che 
avevamo già avuto altri motivi di reputare germano 
di questo Gesone. Ed entrando in questa sentenza si 
vegga di grazia quanto ragionevolmente Plutarco avesse 
chiamato i suoi legati claros viros {jui magnos ho^ 
nores Romam adepti erant, testimonianza chiarissima, 
e cui a torto non si era avuto alcun riguardo. Questa 
asserzione ci farà strada a scoprire il nome del terzo 
tribuno e terzo legato che abbiamo già visto ignorarsi, 
perchè se anch' egli aveva in Roma ottenuto sommi 
onori , e s' era fratello de' precedenti non sarà da du- 

Par. 
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bitarsi ch^ egli non sia N. Fabio AmbustO| cb' altra volta 
avera conseguito la podestà tribunizia nel 348* Infatti 
appariva molto strano, che si fossero destinati ad una 
importante ambasceria tre giovanastri inesperti, contro 
r antico e giusto costume di non affidare si gelose in^ 
combenze^ se non assoggetti già molto pratici dell' am-> 
ininistrazione della repubblica. Certo che quando pochi 
anni prima sì trattò di spedire a consultare l' oracolo 
di Delfo suir escrescenza del lago Albano si scelsero 
personaggi gravissimi detti dallo stesso Plutarco cele-' 
bres magnique viri^ fra' quali uno fuvvi dei nostri Am<< 
busti ^ che però non sappiamo qual fosse essendosene 
taciuto il prenome. Né osta a questa scoperta che 
presso alcuno dei due scrittori che parlarono deJ tri« 
bunato del 364 ^^^ si ^^oy\ cenno della ripetizione 
4eir ufficio in costoro, mentre perciò che risguarda 
Diodoro egli non è solito ad indicarla^ e la negligenza 
di Livio per questa parte è già cosi conosciuta, che 
non fa bisogno di addurne una lunga filza di esempj. 
Più tosto si opporrà^ che al Pighio era parso che i tre 
ambasciatori si spesso nominati non avessero goduto 
precedenti magistrature, perchè Livio si contentò di 
chiamarli nobilissimi fortissimique Romanae jnventutis. 
Ma il Pighio sarebbe stato di altro avviso, se avesse 
posto mente che questo dubbio era annientato dalla 
contraria asserzione di Plutarco, e se avesse conside-- 
rato che il Patavino gli ornò di questo elogio mentre 
li descriveva combattenti, nel qual atto non gli onori 
si curano , ma la virtù della .mano , e la robustezza 
della persona. Jam urgentibus Romanam urbem fatis , 
legati contra jiis gentium arma capiunt^ nec id ehm 



esse potuit quutn ante signa Etruseorum tres nohilis'^ 
simi foriissimiqne Romanae jnventnlis pugnarent , tan^ 
Uim eminebat peregrina virtus 0). Si conchìiide per 
tanto che inutilmente nell'albero del Sigonio si erano 
aggiunti quattro soggetti nelle persone dell'ignoto M. 
Àmbusto e de' tre suoi figli, i quali a ragione avremo- 
noi tolti di mezzo ora che se n'è conosciuto il du- 
plicato. 

Depurata còsi là genealogia dei Fabj, ne Terrà spon- 
tanea la risposta al quesito chi fosse il primo di loro 
ad assumere il cognome di Àmbusto. Se il M. Fabio^ 
Àmbusto detto da Livio padre dei tre ambasciatori 
ai Galli è ora il medesimo che M« Fabio Vibulano 
console nel 5ia non cadrà controversia ch^egli ne 
sia stato l'autore. Sembra che gli provenisse da qual-' 
che sinistro accidente occorsogli dopo il consolato, e 
sarà questo il motivo per cui l'avranno taciuto gli 
scrittori che parlarono dei suoi tempi più giovanili. 
Ed io poi vado sospettando eh' egli fosse anche Pon-^ 
tefice massimo^ e quel desso che intonò il carme,' 
con cui i vecchi senatori si votarono per la salute di 
Roma air appellarsi dei Galli come Livio (^) * e Plu- 
tarco (^) c'insegnano. Né mi sgomenta Tetà ottuage- 
naria che in tal caso bisogna in lui supporre , paren-* 
domi anzi conveniente a chi credè di non potere in* 
altro modo esser utile alla sua patria, se non col vo-^ 
lontano sagrificio della propria vita. So bene che il 
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Sigonio aggiudica queste cose al tribuno «del 3^5 (n)^ 
ma s'è vero che quel supremo officio religioso nou 
soleva concedersi che a persone insigni per l'età e per 
le cariche, sostenute, non pare che si debba conferire 
a chi tardò almeno dieci anni a salire agli onori , 
senza dire che il Pontefice sembra perito nella strage 
degli altri seniori Romani , se con essi erasi vQtato 
per la conservazione della repubblica. 

Ma ritornando al nostro proposito , dalle cose fin 
qui détte ne ricaveremo che il Cesone Fabio Ambusta 
che ci ha spinto a queste ricerche fu figlio di M. Fa- 
bio console nel 3 1 3 , e nipote di Q. Decemviro , ed 
aggiungeremo che a detto dei marmi ei fu padre di 
M. Fabio Ambusto tribuno nel 373 e nel 385 , una 
cui figlia fu marinata a Licinio Stolone, sul quale ca- 
piterà a suo teinpo il discorso. Nel 345 il popolo 
sdegnatosi che a fine di escludere dai sommi onori 
M. Menio, già tribuno della plebe ^ si fossero eletti 1 
consoli in vece dei tribuni militari, ne mostrò il suo 
risentimento nei comizj Questorj , scegliendo per la 
prima volta a tale uffizio tre plebei ed un solo pa- 
trizio che fu il nostro Cesene. Creato quindi tribuno 
militare nel 35o vide , durante la sua magistratura, 
combattersi e vincersi i Volsci fra Ferentino ed Ece- 
tra, e dopo ostinata oppugnazione conquistarsi la città 
di Artena. Tre anni dopo rioccupò ki medesima ca-. 
rica , ed ebbe insieme. col suo collega M. Emilio la cura 
dell'assedio di Vejo, óve si diportò con molta lode, 
perchè riconquistate le posizioni perdute nell' anno 
avanti per la discordia de' suoi predecessori avanzò 
l'attacco^ e fortificò i suoi accampamenti cou castelli 
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e priesidj. Nel terzo tribunato del 3^9 gli toccò di 
restare entro le mura della patria, ov'ebbe non po« 
che brighe, per mandare a TÓto la legge con cui prò- 
poneTdsi che una gran parte dei cittadini andasse ad 
abitare a Vejo. Finalmente mandato ambasciatore ai 
Galli, come si è detto ^ e poi fatto per la quarta 
Yolta tribuno nel 364 ^u cogli altri vinto airAllia da 
Brenno , che si aperse libera strada alla conquista di 
Roma, Antonio Agostini accenna che nell' anno se-* 
guente fu ucciso coi suoi fratelli, ma io non so onde 
abbia tratta questa notizia , perchè da Livio non altro 
si raccoglie^ se non che il solo Q. Fabio suo germano 
fu chiamato in giudizio per aver rotto il diritto delle 
gentil prendendo Tarmi mentr'era legato, e che la sua 
causa rimase indecisa^ avendone prevenuto la fine colla 
sua morte che non si sa bene se fosse volontaria o 
naturale^ 

s «• 

La metà dei trU)uni militari del 3Si era perita 
nelle tavole Capitoline, solo essendosi serbate Testreme 
finali dei loro cognomi: ma torna ora a rivivere ìq 
grazia de' nuovi frammenti , coU' ajato de' quali leg» 
geremo 
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Romani, dice Livio in quest'anno auxere tribuno^ 
rum mihtum consulari potestate numerum, Ocio quot 
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nunqiiam antea creati. W AeniiUus Mamercinus ite* 
rum Z. Falerius Potilus tertiumy Jfp. Claudius Cras^ 
sus , M. Qiiinctilins Varus , L. Julius Julusy M. Po^ 
stumiuSy M. Furius Camillus, M. Postumius Albinus. 
Solo cinque al contrario se ne ricordano dal Sice- 
liota, cioè Manio Claudio^ M. Quinzio^ L« Giulio^ 
M. Furio e L. Valerio; e due al solito dalK anonimo 
Norisiano, che sono Mamertino e Fuso. 11 numero dì 
questi magistrati è dunque , come ognun rede^ sog«* 
getto dì discordia, otto volendosene da Livio ^ cinque 
da Diodoro e sei dalle nostre pietre. Ma dell* errore 
del primo ragioneremo quando oi occorrerà dì trat- 
tare dei Censori che celebrarono < il lustro sotto questo 
tribunato 9 e intanto noteremo che tutta la colpa della 
discrepanza del secondo si deve rifondere sulla ne-- 
gligenza de' suoi copisti , eh' evidentemente saltarono 
un nome. Infatti ì due primi che appariscono dai 
marmi sono Manio Emilio ed Àppio Claudio , in luogo 
de' quali presso il Greco non trovasi che ìAon^^ kx^cv&o^ 
Ma il prenome Manio non fu usato pure una volta 
dalia notissima gente de^CIaudj, e dair altra parte il 
numero quinario è affatto nuovo nella magistratura 
dei tribuni, onde a ragione sì sono credute ommesse 
le intermedie parole kh^^^ a«^mc talché quel testo si do^ 
vrà con sicurezza ristaurare Mmiof hifLOsàù^^ hTtirn^ kxavSmc. Noto 
è quest^anno nella storia, perchè in esso per la prima 
volta ì Romani continuarono la guerra anche nell'in-^ 
verno ^ onde non abbandonare Y assedio di Vejo , il 
che diede origine a qualche malcontento, che fu io 
breve calmato. 

La prima risa si supplirà senza studiò M^ ! aduuVS : 



MAM • F - M • N • MAMERCIN • Il mercè il sussidio che porgono 
le antiche tavole, ove sussiste T intero nome di Emilio 
agli anni 349 e 353 , nei quali consegui il primo e 
il terzo tribunato. Essendone questo il secondo non 
potrà assolversi da negligenza l'anonimo^ che preterì 
d'indicarlo 9 la qual taccia sfugge il Patavino pressa 
cui la memoria di questo tribuno si ritrova esattisi 
sima 9 dopo che i critici vi hanno restituito il pre<« 
nome Manio scambiato con Marco ^ per la solita igno- 
ranza di chi nel copiare non conobbe il valore della 
quinta gamba attaccata alla M. La nobiltà della pa- 
trizia gente degli Emilj va del pari con quella di 
ogni altra più insigne famiglia Romana, e l'origine ne 
fu cosi remota che anche presso gli antichi si repu- 
tava incertissima. Doppia derivazione ne adduce Pesto, 
dal quale s'impara che alcuni la deducevano da Asca- 
dìo padre di Giulo e di Emilo, mentre altri ne cre« 
devano autore Mamerco figlio del filosofo Pitagora e 
detto Emilo propter unicam humunitatem , noto es- 
sendo che la grazia e l'amenità del discorso presso i 
Orecì si dimanda i^Mt«Xi«« A questa seconda opinione 
si attiene Plutarco nella vita di Emilio Paulo , e nel- 
l'altra di Numa aggiunge che quel Re preso dalla ve- 
nustà del suo favellare gli diede una tale denomina- 
zione che poscia si diffuse ai suoi discendenti ^ e che 
non contento di ciò volle ancora che uao dei quattro 
proprj figli dal suo nome si chiamasse Mamerco. Al- 
l' opposto altri, non persuasi con più ragione di tanta 
antichità di quel filosofo, si attennero alla prima éen-^ 
tenza j fra' quali si vuole che fosse Virgilio ux quei 
«noi versi* 
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Progeniem sed enim Trojano a sanguine duci 
Aììdieratj Tyrias olim quae verterci arces 

Notando un suo vecchio . interprete : gentem inmiU 
uientiliam ah jiemilio Ascanio oriundam , ex qua 
Scipio jiemilianus fiiit , qui Cartaginem domuiU Da 
tutti questi si scosta Silio Italico, che le dà bensì 
un'origine Trojana ma con più moderna diramazione, 
quando ci addita gli antenati di Emilio Paulo. 

Sed genus ad motum super is, summumque per altosr 
jitUngehat avos eoelum: numerare parentem 
jissaracum retro praestabat Amulius auctor. 
Assaracusque Jovem* 

Infatti provenendo dal re Amulio sarà facile trovare 
fra' suoi maggiori Ascanio ed Assaraco , e da questo 
salire fino a Giove, sapendosi che costui fu figlio di 
Erittone e . nipote àÀ Dardano , il quale nacque dal 
commercio di Giove con Elettra. Né è mancato chi. 
ha fatto l'onore a questa casa di farne discendere lo 
stesso Romolo, attribuendo ad un'Emilia ciò che di- 
cesi di Rea Silvia, onde abbiamo dallo stesso Plutarco 
che fra le varie opinioni sulla sua nascita vi era ancor 
quella che Emilia' figlia di Enea e di Lavinia l'avesse 
concepito da Marte. E una prova di questa credenza 
potrebbe trovarsi nel Mamerco prenome particolare de- 
gli Emilj proveniente da Mamerte, che al dire di Festo 
nella lingua Osca significava Marte; dal qual prenome 
Tenne poi senza dubbio il patronimico Mamercino, che fa 
il cognome del nostro tribuno e degli altri più antichi 



di qaest» fainigKa. E Terameute pare che il Triumviro 
M. £inilio Lepido si vantasse di questa domestica 
gloria , la quale poteva aver fama prima che Virgilio 
e gli storici della corte di Augusto determinassero la 
volgare cred<^nza , ed attribuissero esclusivamente la 
fondazione di Roma alla casa Giulia. Si conoscono 
tre medaglie d' oro colla testa dei tre Triumviri fatte 
imprimere da L. Livineio Regulo uno dei prefetti della 
zecca ^Oy in due delle quali volle certamente alludere 
ali' origine di Ottaviano e di M. Antonio^ avendo in una 
effigiato Enea, nclF altra Anteone figlio di Ercole^ dai 
quali essi pretendevano di derivare. Per ogni regola 
di analogia devesi tenere che un pari scopo si prefìg* 
gcsse anche in quella di Lepido, nella quale facilmente 
si riconoscerà una Vestale, facendone il paragone con 
un altro nummo degli stessi tempi che ci rappresenta 
la Vestale Claudia (^K II che essendo io sospetterò vo- 
lentieri che in questa medaglia , di cui manca una sod- 
disfacente interpretazione, sia scolpita l'Emilia di Plu- 
tarco. Fra tante favole Tunica cosa che abbia aspetto 
di verità, si è Tetimologia del nome degli Ernilj dal- 
l' tùftuxia dei Greci , celebre essendo in questa progenie 
il cognome di Lepido ^ che non è se non una letterale 
versione di quella voce Grecanica. E osservo in fatti 
che i cognomi delle più antiche famiglie Romane hanno 
una provenienza comune a quella dei loro nomi , del 
che facciano prova i Giulj Giuli , i Valerj o Valesj Va« 
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]f si f e { Fus) o Farj Fusi. Il primo di qnista sckiatta 
che et sia noto è L. Emilio IVlamercino, figlio di Ma- 
merco ^ coBsole tre volte dal si 70 al a8i , e padre di 
Tiberio Emilio Mamercino console anch' egli nel a 84 
e nel 287. Da quest' ultimo il Glandorpio credè nato 
quel Marco che fu avo del nostro tribuno^ e che don 
si fa conoscere se non per queste memprie Capitoline* 
Ma io per Tetà del figlio lo stimerò più probabiU 
mente suo fratello, seguendp le tracce dello Strein e 
^gl'Agostini che lo tennero generato anch'esso dal 
primo Lucio. Da Marco venne Mamerco padre di 
quello di cui ragioniamo, tribuno militare nel 3i6| 
al qual tempo Livio lo chiama vir summae dignitatiSy 
dittatore tre volte nel 317, nel 320 e nel 3a8, e che 
nella prima dittatura trionfò dei Falisci e dei Fide« 
nati, e nella terza dei Fidenati e dei Yejenti* Fi- 
nalmente il nostro Manio fu anch' egli console nel 
344 I dopo di che ottenne i tribunati superiormente 
avvertiti; e dalle nuove scoperte sapremo poi ch'egli 
ebbe un fratello in L. Mamercino chiaro nei fasti 
consecutivi per molte magistrature. 

11 secondo tribuno benché mostri imperfetto il suo 
nome • • • • diys reclama apertamente che compiasi 
CLAVDivs, e a lui daremo il prenome Appio coli' au- 
torità del Patavino, che lo chiama j4ppius Claudius 
Crassus. Saranno suoi cognomi Crasso Inregillense ^ 
perchè se ne trova insignito in queste medesime ta- 
vole quando fu dittatore nel 392 , nel qual anno vi 
è scritto • • • ASSVS INREGILLENSIS come ben vide il Pi- 
ranesi , e come vi ho riscontrato da me stesso , che 
che vi abbiano altrimenti letto i più antichi editoifi 
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dei fasti Capitolini. Per lo che il non ambiguo snp- 
plimento di questa riga sarà AP • CLAVDIVS • P • F • AP • 
N • CRASSVS • liNREGiLLENSis. Nel Capitolo decimo della 
prima parte abbiamo parlato altra volta di costai, ed 
abbiamo mostrato ch'egli fu veramente nipote di Appio 
Claudio Decemviro , e figlio di un Publio ignoto , e 
che Appio Claudio tribuno nel 33o fu suo zio e non 
suo padre contro la volgare opinione. Abbiamo anche 
esposto come per detto di Livio egli era nel 338 il 
più giovane di tutti i senatori , e ciò nondimeno soc** 
corse di salutare consiglio la repubblica vessata dai 
tribuni della plebe , richiamando l'esempio del proprio 
bisaro , che V aveva tratta altre volte d' impaccio col 
geminare discordie fra quei perpetui oppositori dei pa« 
trijsj. Meritò perciò l'elogio di non èssere degenere 
dagli antichi Claudj, ed avendo ottenuto in quest'anno 
il tribunato militare fu dai colleghi lasciato in Roma, 
siccome uomo esperto fino dalla prima giovinezza nel 
comprimere le sedizioni tribunizie. E ben corrispose 
alla loro aspettazione, perchè in quest' inverno , essen* 
dosi per la prima volta ritenuto le milizie sotto le in* 
segue onde continuare l'assedio di Vejo^ non mani- 
carono i tribuni della plebe di declamare che più non 
davasi alcU|ia requie alle fatiche dei cittadini. Alle quali 
turbolenti qìMrele ci si oppose con tanto successo , 
che non solo riusci a soffocarle^ ma infiammò di tale 
amor patrio l'animo del popolo, che lo persuase a giu« 
rare di non deporre le armi, finché quella città non 
fosse stata debellata (0. Ed ottenutasene alcuni anni 
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appresso la conquista, egli fu in Senato di parere 
discorde dagli altri ^ sostenendo che la preda non ^t 
avesse a donare ai soldati ^ ma si pagasse con essa 
il loro stipendio , onde .per questo risparmio del pub* 
blico erario minori tributi abbisognassero 0). Feste 
neir origine dei proverbio tuB vicUs ci accenna , che, 
du^ante T occupazione di Roma fatta dai Galli, ei si 
chiuse cogli altri più valorosi alla difesa del Campi* 
doglio, e che fu uno dei deputati a consegnare l'oro 
pattuito con essi, perchè abbandonassero la città. Ag- 
giunge che adoperando i Galli pesi alterati , e quere- 
landosi Appio deir ingiustizia , Brenno accrebbe ai pesi 
la propria spada dicendo vcd victi^ , la qual cosa ri- 
ferisce ancora Plutarco , sebbene in vece di Appio 
Claudio, nomini Q. Sulpicio tribuno militare di quel 
tempo. Costante difensore della fazione degli ottimati , 
insistendo sempre più la plebe nel 386 perchè le fosse 
aperto F adito al consolato, combattè acremente questa 
pretesa, e potè differire T accettazione di quella legge ^ 
es endosi contentato il popolo di aver fatto un nuovo 
gradino, per salire all'ambita dignità, conseguendo che 
la metà dei Decemviri delle cose sacre fosse scelta dal 
suo ordine (^)« Ma finalmente più non essendosi po- 
tuto negargli il massimo degli onori , e nel Sga es- 
sendo stato colto nelle insidie dagli Ernici il console 
plebeo L. Genucio, e battuto il suo esercito ed uc-^ 
ciso egli stesso, altamente mormorandosi che gli Dei 
non erano favorevoli ai magistrati popolari , cui non 
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«Terano concesso gli auspìcj^ Àppio Clandio^ il quale 
avea dissuasa ia legge della loro elezione^ e con mag* 
giore aulorità riroproverava Tesilo di tin consiglio dir 
5è biasimato 9 fu eletto dittatore, e seppe ben presto 
Yendicare sui nemici la sconfitta ricevuta ('). Per ul-- 
timo il dittatore L. Furio •Camillo , avendo restituito 
ai padri il consolato, ed essendo egli medesimo stato 
promosso a questa carica nel 4o^> nominò in suo col- 
lega il nostro Àppio, qualunque già decrepito^ ii quale, 
per fede delle tavole e di Livio, mori nel mezzo delia 
sua magistratura , mentre poneva ogni studio nel far 
leva di soldatesche più numerose del solito, onde op- 
porsi ai Galli nemici , ed ai Greci pirati che infesta- 
vano le spiagge, e onde supplire alla mancanza degli 
alleati Lalini <^l So bene che procedo per una strada 
non battuta da altri, aggiudicando ad una sola persona 
tutti questi fatti, che finora furono sebbene incertamente 
attribuiti a molte. Il Sigonio tratto in errore da al* 
cuni codici di Cicerone , in cui aveva letto che Platone 
venne a Taranto L. Camillo et Pu. Claudio consu-^ 
iibus '^)| s'immaginò che il console del 4^5 si chia« 
masse Publio e non Àppio, e credè di trovare un pun* 
tello al suo parere nelle nostre tavole, nelle quali , come 
io stesso ho veduto, scrivesi in quell'anno •^CLAVDlvSr 

P-F»A-r JNREGIL — , arguendone che se il padre di- 

iCevasi Publio, cosi ancora si appellasse il figlio; im- 
perocché i primogeniti solevano conservare il prenome 
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paterno. La congettura dei Sigonìo portò clìe per qiiaU 
che tempo sì scrivesse Publio nelle edizioni di Livio 
che prima avevano Appio, e, quantunque combattuta 
da pia lati , rimase la dominante anche ai giorni no«> 
stri y essendo stata rimessa in onore dagli ultimi fasti 
del Piranesi. Molto più al vero erasi accostato il Pi- 
ghio, il quale si persuase che il console del 4^^ non 
fosse diverso dal dittatore del 692 y onde assegnò ad 
ambedue ti prenome Àppio. E sapendo poi che per 
detto di Livio il secoi^o era nipote del Decemviro , 
e che il primo per l'autorità delle tavole era figlio ^ 
Publio j rettamente ne conchiuse che ad entrambi si 
doveva concedere la nota genealogica P • F • AP • N. Ma 
egli dal suo canto sbagliò nel differenziare quest' unico 
soggetto dal tribuno militare del 35 1, da lui stimato 
suo cugino j come che nipote anch' esso del Decem- 
viro j e figlio dell' Appio Claudio tribuno nel 33o. Il 
Drakenborch prese ad esaminare di proposito questa 
controversia, ed obbiettò al Sigonio che per dare al 
console del 4^^ >1 prenome di Publio niente giovava 
il dirsi costui nelle tav(^e Piiblii filius y non sempre 
essendo vero che i prìmc^eniti seii>assero il prenome 
del padre ^ e restando poi da dimostrarsi che questo 
fosse il figlio mfaggiore* Aggiunse che il passo di Ci- 
ceróne non era convincente , perchè in altri codici in* 
veoe di Publio leggevasi Appio y e che infine a questo 
secondo doveva darsi la preferenza per autorità di A« 
Gellio, da cui il combattimento di Valerio Corvino 
col Gallo dicesi avvenuto L. Furio y Claudio càppio 
eonsutihus (0. Rimise adunque Appio nel suo testo | 
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il the è stato pur fatto neHe più recenti eduioni 
Tullio y e conchiuse contro il Pighio: u^n f>ero indi^ 
cetur Ap. 'Claudius dictatorius , qui nempe dictator 
memoratiir supra hoc libro cap. VI^ ud Pighiits ihh- 
dem existimavit^ incertum arhitror. Ma se ciò era in« 
certo ai suoi tempi , non lo sarà più ai nostri , tutta 
la dubbiezza provenendo dair erronea opinione che si 
era avuta costantemente, che il tribuno del nostro anno 
35 1 fosse nato dall'Appio tribuno del 35o* Rimossa 
questa per autorità della linea che stiamo illustrando, 
e trovato ch'ei fu nipote del Decemviro, per mezzo 
di un altro suo figlio, ignoto per verità^ ma prenominato 
Publio, veggasi di grazia come Livio divenga sempre 
concorde a sé stesso nelle molte volte ^ in cui Fha 
nominato. Nel 338, in cui primamente lo rammenta 
per annunziarci che fu T autore del consiglio d^ infir- 
mare la tribunicia podestà colla disunione de' collabi, 
ce lo dice nepos eius qui decemvir legihus scribundit 
Juerat, minimus natu^ ex peUrum concilio (^\ Di poi 
nel suo tribunato del 35 1 ci fa sicuri ch'egli intende 
di favellare del medesimo soggetto, perchè ce lo at«« 
testa virum imbutum jam ab juventa certaminibus 
plebeiSy qnem auctorem ante fuisse memoratum est 
per collegarum intercessionem tribuniciae potestatis 
dissolvendae (^)* Eguale linguaggio egli tiene quando 
ci narra che nel 386 dissuase la concessione del con-> 
solato ai plebei, tornando a ripeterlo Appius Clau^ 
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dius Crassns nepps decemviri ('\ e a questo suo me^ 
rito coi patrìzi manifestamente alUv le, scrivendo nel S^a 
jip. Claiidiam^ quia dissuaserat legem^ maiore nane 
aiictoritate ei^enluni r^prehensi a se consilii incnsan^ 
ten?^ diciato rem consensn pairiciorum Servilius con sul 
dicU (^^ Per verità Livio egli non ilenota apertamente 
che il console del 4^^ si abbia a confondere col dit« 
latore , ma ben fa supporlo , essendo naturale che i 
patrizj^ rioccupando in quell'anno il consolato ^ sceglies* 
scrOy per imporre alla plebe, i personaggi che fra loro 
godevano maggior riputazione. Ma ove Livio tace^ soc« 
corrono le tavole , e se per l'esame critico fatto sulle 
lezioni dei classici abbiamo potuto convincerci , cbe 
tanto il nostro tribuno, quanto il console del 4.0^ ^h« 
hero lo stesso prenome di Appio ^ sapremo ora dai 
marmi che ambedue ebbero il medesimo padre e il 
medesimo avo^ dal che ne risulta evidentemente che 
furono la medesima persona. Per lo che converrà dire 
che quando Appio consegui il consolato fosse già per« 
venuto ad estrema vecchia ja , onde sta bene che in 
mezzo della sua magistratura mancasse di vita. Egli 
fu padre di G. Claudio dittatore del 4^7 > ^^ ^^^ ^^ 
Appio Claudio Caudice e di Appio Claudio Cieco, en« 
trambi i quali nelle tavole si dicono figli di Cajo e 
nipoti di Appio, dal che abbiamo un nuovo argo- 
mento, per assegnare questo prenome al console del 
4o5. Dal Cieco in poi la genealogia dei Claudj è ba-« 
stevolmente conosciuta, onde gratissima riuscir ci deve 
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la scoperta' di questa linea, che abbiamo voluto am- 
piamente illustrare, perchè in grazia sua la g^ente Clau- 
dia sarà una di quelle pochissime famiglie Romane, di 
cui si conosca la non interrotta discendenza, comin- 
ciando da Atto Clauso che la fondò, fino a Britan- 
nico figlio deir [mperador Claudio, in cui si estinse. 

Non cade difficoltà nel ristaurare il nóme del terzo 
tribuno, che da Livio appellasi M. QuinctiUus j in- 
segnandoci lo stesso nostro frammento doversi mag^ 
gior fede a quello . storico che a Diodoro, dal quale 
con palese scorrezione si dice M. Quinzio. Egualmente 
coir autorità del medesimo Patavino riscriveremo VARVS 
alla fine di questa linea, eh' è cognome usitatissimo 
dei Quintili durato in quella famiglia fino ai tempt 
dei Cesari. Nel cap. Vili della prima parte abbiamo . 
già raccolto quel poco clie di più antico ci è perve-- 
nuto di qu sta casa , ed abbiamo anche detto che ii 
nostro Marco è il primo che sappiamo con sicurezza 
essersi chiamato Yaro^ avendo le nuove tavole spo- 
gliato di quel cognome nel 3oi il suo antenato Sesto 
Quintilio, che V avea ricevuto dall' anonimo Norisiano. 
Ignoriamo qual parentela lo congiungesse a quel con- 
sole , che a computo di età dovrebbe essere fratello 
del suo avo^ ignotissimi essendoci i due Lucj suoi 
progenitori a segno tale che non si conosceva tam- 
poco, che questo prenome fosse stato adoperato nella 
sua gente. Egli non è poi memorato nella storia che 
per questo suo magistrato , onde nuli' altro può dirsi 
di lui se non che fu nominato mqvikctilivsl- F L- 

N • VARVS. 

Gli altri tre compagni neir amministrazioae della 

Pai. IL 6 
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repubblica apparirono nelle nostre tavole fino dal primo 
loro scoprimento ai tempi del Cardinal Farnese, ma 
è da dolersi , che una scheggia saltata via dal marmo 
abbia rapito seco una parte dei loro nomi, e segna- 
tamente la memon'a dei loro maggiori. Uno di essi è 
L. Valerio Potilo^ di cui parleremo al 5S6, che an- 
che da Livio si sa aver conseguito questa volta i terzi 
onori ^ onde dal 548, in cui ottenne i secondi, erasi 
potuto ricavare l'intero suo nome l.VALERIVS.l .F.p. 
N.POTITVS. Fu il secondo M. Furio Fuso cognito per 
gli scritti di Diodoro e dell'anonimo Norisiano, ma 
che indarno si cercherà presso Livio che sostituisco 



in suo luogo M. Postumio. Però non è da dubi- 
tarsi che quest'intruso debba la sua origine alla ne- 
gligenza dei calligrafi, essendo il suo nome una mani- 
festa ripetizione di quello di M. Postumio Albino 
memorato subito dopo, e che fu censore in quest'anno 
insieme con Camillo, ambedue i quali furono dal Pa* 
lavino malamente innestati in questo tribunato, come 
fra poco osserveremo. Nulla potrebbe dirsi sulla na- 
scita di Furio che non fosse un sogno, coperta es- 
sendo di dense tenebre la genealogia di quest'anti- 
chissima gente, divisa fino da principio in varj rami, 
di cui sono ignoti i rapporti fra loro. Solo qualche 
cosa si sa della discendenza dei Furj Medullini, e 
molto più impariamo dai nuovi frammenti relativa- 
mente ai Furj Camini, ma ciò non basta all'illustra- 
zione dei Furj Fusi, che sembrano essere stati il ceppo 
radicale di tutta la gente. A compiere il collegio di 
quest' anno rimane L. Giulio Giulo , che i fastografi 
hanno distinto da un altro dello stesso nome, figlio di 
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Lucio e nipote di Vopiseo , che anch* esso ebbe il go- 
verno della repubblica due anni dopo^ uel che avve- 
dutamente adoperarono y perchè le tavole non danno 
a quest' ultimo alcun segno del secondo tribunato. 1} 
Panvinio ha creduto che il nostro fosse figlio di C. 
Giulio console tre volte dal Zoy al Sao^ e nipote di 
G. Giulio il Decemviro y ma non ha avuto seguaci^ 
sia perchè la sua opinione non è che una semplice 
congettura, sia perchè non è parso probabile, che il 
discendente di due Caj avesse cambiato Y avito pre- 
nome. Forse sarebbe più verisimile il reputarlo fra^ 
fello dir G. Giulio Giula tribuno milieare nel 546 e 
nel 3499 che mori Gensore nel 36i ^ e che fu figlio 
di Spurio e nipote di Vopiseo, come faremo vedere 
nella sua censura. 

5 iir. 

Segue nel frammento la riga • • • ENS • M • FVRIVS • L • F • SP * 
W, a cui contrapponesi in Campidoglio ••• POSTVMIVS • A • 
F • A • N • ALBINVS • regilLens * l • p • XYÌ. La memoria del 
Justro ci assicura il supplimento della lettera C sul 
principio, onde si emerga la voce CENSoref, e per 
restituire compitamente lo scritto non si avrà che a 
rendere a Furio il cognome di Gamillo, ed a Postu- 
mio il prenome di Marco. Il Sigonio, il Panvinio e 
il MaHiano, allucinati dalla lineetta divisoria che separa 
questa riga dalla superiore, supposero ch'ella vi fosse 
stata posta , per dimostrare che i censori appartenevano 
alla casella successiva , con che vennero a diflerire di 
uo anoo la celebrazione del lustro sedicesimo. Né da ^ 
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questo loro dmsamento bastò a rimoverli la cóoside-* 
razione della novità che avrebbesi nelle pietre di ye^ 
dere ì censori nominati prima del magistrato supremo^ 
quando in ogni altra occasione lo furono dopo. Noi 
rimettendo quel lustro nel presente anno 55 1, cui ve^ 
ramente spetta secondo il luogo in cui è indicato, 
diremo che quelle piccole sbarre furono introdotte in 
questi marmi per riguardo ai tribuni Militari , di cui 
era variabile la quantità , perchè il loro collegio ora 
fu composto di tre, ora di quattro, ora di sei^ e ta- 
lora perfino di otto. All'autore delie tavole, non es- 
sendo piaciuto di notarne il numero, era indispensabile 
quaich' altro consiglio, onde impedire che i tribuni di 
un anno non si confondessero con quelli di un altro. 
Egli è ciò tanto vero , che tali linee non furono usate 
dove si parlò di consoli^ trattando de' quali non vi era 
timore di confusione^ perché ognuno ben sapeva che 
non furono più di due, essendosi poi sempre fatta av- 
vertenza quando si ebbero suflfetti. E quantunque esse 
linee per tal modo giovino assai spesso a distinguere 
gli anni , il che avviene tutte le volte che non si ebbe 
a descrivere se non Tunica magistratura dei tribuni, 
non fu però questo lo scopo propostosi , perchè quei 
segni si aggiunsero altresì^ quando in questi tempi si 
dovè ricordare quaich' altra dignità come in questa 
volta , onde a prima vista si conoscesse che quei nomi 
non facevano parte del tribunato. Una bella prova di 
ciò abbiamo dai novi sassi nella seconda dittatura di 
Camillo rinchiusa anch'essa fra doppio cancello, né 
alcuno per questo dirà eh' ella occupasse un anno in- 
tero. Né vale che in questa censura apparisca la linea 
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BDperìore e manchi T inferiore ^ fra le quali doveva 
stare rinserrata , perchè la seconda poteva e doveva 
essersi, e intanto non si vede perchè sull'orlo di quel 
marmo frammentato vi è un buco eh' è stato riem- 
pito collo stucco. 

Abbiamo poc'anzi riferito il passo di Tito Livio, 
dal quale si dice che in quest'anno per la prima volta 
ì tribuni militari furono cresciuti fino ad otto, per ar- 
rivare al qual numero, oltre i sei già enunciati, aggiunse 
M. Furio Camillo e M. Postumio Albino. Qua! non 
fu adunque la meraviglia che si provò, quando all'ap- 
parire dei fasti Capitolini si vide che in essi non 
erano notati che i soliti sei , e che soltanto si sog- 
giungevano i censori che in quell' anno avevano cele*^ 
bralo il lustro? £ vero che nel marmo non rimane- 
vano allora superstiti che i nomi • di tre dei primi , e 
dì uno dei secondi^ ma essendosi considerato che il 
censore Postumio era stato appunto annoverato fra i 
tribuni da Livio , più non si dubitò dai critici clic 
questa volta non si fosse addormentato il prencipe 
della storia Romana y e negligentemente avesse preso 
per tribuni militari quei soggetti, che dai fasti non si 
riferivano se non come censori. £ veramente essen- 
dosi fatta un^ accurata ricerca dell' opinione degli altri 
scrittori, si trovò che i pochi, che ne avevano parlato^ 
si accordavano tutti nel proteggere la sentenza dei 
marmi e noi combattere quella dello storico. £ per 
tacere di Diodoro che nomina soli cinque tribuni^ seb- 
bene nel suo scritto vi sia indizio della perdita del 
sesto^ come abbiamo veduto^ si osservò che in Valerio 
alassimo si aveva un' aperta memoria della censura 
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di Furio e di Postumio (i). Più aperta opposizione 
presenta; Plutarco , dal quale si ricaya che il primo 
fìi censore avanti di ottenere alcun altro dei magistrati 
maggiori 9 e da cui memorandosi i successivi suoi tri- 
bunati si dice chiaramente secondo^ quello che per 
Livio dovrebbe essere il terzo; indizio non fallibile che 
questo primo non era da lui conosciuto. Accrescasi a 
tutto ciò che nei manoscritti Liviani e nelle prime sue 
edizioni il computo di queste dignità di Cainillo è sog« 
getto a molte difficoltà , il che giova a indebolire sem<» 
pre più la fede deir autore. Se si esaminerà il suo 
testo quat'era prima che cambiasse faccia sotto la lìma^ 
non sempre felice dei commentatori, si vedrà che tutti 
i codici convenivano nel dire che l'espugnatore di 
Yejo fu tribuno iterum nel 353, ma che iterum re- 
scrivevano di nuovo collo stesso consenso nel 556. 
Ninna indicazione numerica veniva aggiunta ai suoi 
tribunati del 36o e del 369, ma nel 3^1 notavasi 
quintnm in tutti i manoscritti^ meno pochi che non 
vi ponevano alcun numero, e sextiim invece di sep-- 
timnm scrivevasi poi generalmente nel 5^4* Questa 
patente contraddizione fa motivo di controversia fra 
il Sigonio e il Perizonio , ì quali, quantunque fossero 
unanimi nel credere che alcuno di questi passi fosse 
viziato , non si accordavano però nel determinare quale 
di essi avesse bisogno di medica mano. Il primo di 
quei critici, che voleva risparmiare a Livio la vergo-- 
gnosa confessione di aver errato, opinQ che il M. Furio 
Camillo da lui posto in quest'anno non aveva da in* 
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tendersi che fosse il vincitore dei Galli cui spettano 
gli anni seguenti^ ma sì bene M. Furio Fuso sugge- 
rito dalle tavole e da lui taciuto, e che quindi non 
si aveva che ad espungere Viterum nel SSS, perchè 
quello fu veramente il primo tribunato di Camillo, come 
•i raccoglie dalla vita che ne scrisse Plutarco. Rispose 
il Perigonio che qui non si trattava di sapere se Ca- 
millo fosse stato effettivamente tribuno sei volte o 
piuttosto sette, ma solo di conoscere qual era stata 
la mente dello storico: che la memoria da lui lasciata 
deir accrescimento nel numero dei tribuni non lasciava 
dubbio ch^ avesse voluto includerlo in quel collegio, 
e che perciò su questa norma dovevano emendarsi nei 
tempi seguenti i numeri guasti dai calligrafi, sosli-^ 
tuendo tertium aìViterum nel 356 e cosi successivamente. 
Ma, se è lecito di spiegare il proprio sentimento, parmi 
che questa volta i copisti portino innocentemente la 
colpa di uri errore del loro classico, e che il testo 
non sìa stato punto corrotto. Convengo col Perizonio 
aver torto chi nega che Livio abbia alluso la prima 
volta al liberatore di Roma dai Galli, ma .è anche 
poco verisimile che i suoi scritti sieno stati viziati in 
tre luoghi^ e in modo tale che tutti quegli errori si 
accordino insieme. Io trovo piiì probabile che lo sto- 
rico confondesse veramente M. Furio Fuso con M. 
Furio Camillo, e dopo aver commesso il primo sba- 
glio scrivesse iterum nel 353, ricordandosi di averlo 
detto tribuno un' altra volta, ma che poi, non più av- 
Tertendo a ciò che aveva prima annunziato , ponesse 
le altre sue magistrature, quali le trovava negli annali 
e nei fasti che aveva per le mani. I^a contraddizione 



di cui rho convinto per riguardo ad Appio Clabdio 
Decemviro rende possibile anche la spconda, ne questa 
sarà r ultima di cui avrò a rimproverarlo nel mio la- 
voro sui fasti. Intanto questa riga del nuovo frammento 
non solò è preziosa, perchè ^ mostrando che non sì errò 
nel dare Camillo per collega a Postumio nella censura, 
viene a confermare le obbiezioni che si erano fatte al 
Patavino , ma lo è maggiormente , perchè ci sommi- 
nistra notizie affatto sconosciute di questo novello Ro- 
molo^ com'ei fu giustamente chiamato. 

Era cosa ben singolare che nulla si sapesse dell' ori- 
gine e per fino s'ignorasse il padre di un uomo^ di 
cui tanto grido si alzò dai Homani^ e del quale si 
frequentemente favellarono gli scrittori, Plutarco che 
ne scrisse la vita forse noi seppe, onde si contentò 
di notare. Cam autem genm essel Furlorum ea te/?i- 
pesUile non admodum illustre^ nomen factis suis hic 
parava primus. E disse il vero, se alluder volle alla 
gloria militare di quella casa che prima di lui non molto 
si distinse in bellicose imprese: ma è onninamente 
menzognero se intende della sua nobiltà, perchè, am- 
méssa agli onori fino dai primi tempi della repubblica 
aveva occupato già cinque volte il consolato prima dei 
Decemviri , sotto il governo de^ quali anche il ponti- 
ficato massimo tenevasi da un Furio. Una prova 
della sua antichità ci si porge dal suo pripiitivo co- 
gnome Fuso, dedotto dalla stessa origine del nome^ 
giacché Fusio e non Furio dissero i prischi Romani 
per fede di Livio (0 e di Pomponio (a) la qual ma- 
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niera di creare i cognomi fu solo propria delle più 
Telaste faiDiglie. L' altra appellazione di Medullino^ dor 
Tuta certamente alla primiera sua patria , sembra perr 
suaderci ch^ella Tenisse in Roma fino dai tempi di 
Romolo, scrÌTendo Dionigi, Quum fama per multas 
urbes bellicam Jortitudinem Romuliy eiusqiie erga victos 
clementiam dwnlgaret integri populi se eius Jidei com^ 
miserunt, ab agro Medullino initio sumpto populique 
Romani facti sunt coloni (^). E ci comparisce già cospi- 
cua sotto il regno di Tulio Ostilio, mentre Sp. Fusio fu 
il padre patrato eletto solennemente dal Jeciale M. Va* 
lerio a giurare per parte dei Romani il patto della 
pugna fra gli Orazj e i Guriazj. Da questa famìglia 
già non contendeTasi che fosse uscito M. Furio Ca- 
millo , ma non però sapcTasi eh' ei fosse figlio di Lu- 
cio , e nipote di Spurio , siccome ci Tiene ora noTel- 
lameute annunziato. Queste note genealogiche , che 
dalle taTole a due altri Furj si ripetono, ci addimo- 
strano eh' ei fu fratello di Sp. Furio Medullino tri- 
buno militare nel 354 ^ e di L. Furio Medullino noto 
per aTcr conseguito sette Tolte un'eguale podestà dal 
347 al 363. Dall'età delle sue cariche sembra arguirsi 
che quest'ultimo in ordine alla nascita fosse maggiore 
di Camillo , e certamente fu suo collega nel tribunato 
del 356. lo poi li reputo tutti figli di L. Furio Me- 
dullino tribuno militare tre Tolte nel 3aa , nel 3aQ 
e nel 334 > ^ nipoti di Sp. Furio Fuso Medullino 
console nel 390, del quale ho parlato altra Tolta, aT- 
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rigando che non si sa con quanta ragione Dionigi 
d' Àlicarnasso gli abbia conferiti nuoTamente i fasci del 
3oi I nel qual anno mori di pestilenza. Non si du- 
bita che il liberatore di Roma fosse il primo a por-^ 
tare nella sua casa il cognome di Camillo , che , a detto 
di Festo , significa puer ingenuus , onde poi cosi si 
chiamarono, i garzoncelli ministri de' sagrifizj. Fino dal- 
l' anno 323 egli areva dato gloriosi saggi del suo va- 
lore militando sotto il dittatore A. Postumìo Tuberto^ 
mentre ferito nel fianco in una battaglia cogli Equi 
e coi Yolsci non solo non si ritirò dalla pugna , ma, 
trattosi il dardo dalla ferita, prosegui a combattere coi 
più forti dei nemici fino a spingerli in fuga. 

il suo collega nella censura viene da me creduto 
quel M. Postumio tribuno militare nel 328 y che per 
la sua discordia coi colleghi mal condusse V impresa 
affidatagli di far guerra ai Vejenzi, benché al dire di 
Livio ne riportasse più ignominia che danno, onde 
fu solo condannato alla multa di dieci mila assi (0. 
Il Glandorpìo ne ha fatto due distinti personaggi , ma 
io, osservando che non vi sono che questi due, i quali 
nella gente Postumia abbiano usato il prenome di 
Marco , amo meglio di confonderli in uno stesso sog- 
getto , cosi bene comportandolo la ragione de' tempi , 
e sembrando richiedersi un' anteriore magistratura che 
gli facesse scala a divenire censore. Pare ch^egli sia 
stato il primo a convertire in Albino 1' antico cognome 
della sua casa Albo , col quale si veggono chiamati 
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ì Postamj che lo precedettero. E già stato notato da 
altri ch^ei dovette esser fratello di Postumìo, tribuno 
del 340, che anch'esso sì dice nelle pietre figlio e 
nipote di Aulo 9 ed io soggiungerò che li credo ambe- 
due nati da A. Postumio Albo console nel 290,- cui fa 
genitore l'altro A. Postumio console e dittatore nel 
a 58 9 celebre per la vittoria di Regillo^ colla quale 
procurò a sé e a' suoi discendenti il soprannome diRe- 
gillense. Prima di esso e dell' altro P. Postumio Tu-> 
berto dittatore nel 25 1 , che lasciò ai suoi eredi il 
diritto acquistatosi coi suoi meriti di essere sepolto 
entro le mura della città (0, non so che si abbia me- 
moria di questa famiglia ^ che solo incomincia a ricor- 
darsi ai tempi della repubblica. Possiamo tuttavolta so- 
spettare ch^ella fiorisse in Roma fin sotto il governo 
dei re in grazia d' una frequentissima medaglia eh' è 
stata finora mal descritta e peggio interpretata (^\ Mo- 
stra nel diritto senza alcuna leggenda il busto di Diana 
cotrarco e il turcasso all'omero , alla cui fronte sovrasta 
una pìccola testa , eh' è assai visibilmente di bue e non 
già di cervo , come si è> fin qui volgarmente creduto. 
Nel rovescio si mira un'ara accesa sopra un monte, 
presso la quale un uomo togato non sparge già la salsa 
mola fra le coma della vittima^ come parve all'Aver- 
campo, ma tenendo in mano V aspersorio spruzza d'acqua 
lustrale una pingue 6 robusta vacca colP epigrafe A- 
POST • A • F • s • M • ALBIN. I Numismatici ^ non avendo 
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posto meote alla testa di bue ^ che yedesi nel diritto ^ 
e che somministra un sicuro indizio della spiegazione 
dovuta a questo nummo ^ crederono che Diana fosse 
qui rappresentata come una delle divinità invocate nei 
giochi secolari 9 ai quali vollero far alludere il sacri«« 
ficio del rovescio sul monte Aventino , stimando poi 
che si fosse qui rinnovata la memoria di A. Albino 
console nel 6i5 da essi creato Decemviro delle cose 
sacre, onde potesse partecipare della celebrazione di 
quelle feste* Ma la vera interpretazione di questo tipo 
deve cercarsi in Plutarco (') ^ ove tratta la questione : 
cur reliquis Diance fanis soliti cervorum comua affig- 
gere ^ ei quod in jàuentino est, houm comua affixe^ 
riinty e dove ne adduce per ragione un fatto che viene 
anche narrato da Valerio Massimo (^) e da Tito Li- 
vio (^), colle cui parole lo riferiremo. Racconta egli 
dunque che ai tempi del re Servio Tullio bos inSa^ 
binis nata cuidam patrifamilicB dicitur , miranda ma^ 
gniUidine oc specie* Fixa per multas wtates comua 
in vestibulo templi Diana monumentum ei fuere mi^ 
racièlo. Habita , ut erat , res predigli loco est , et ce-- 
cinere vates , cuius civitatis eam cii^is Diahm immo^ 
lasset y ibi fore imperium ; idque carw^n pervenerat 
ad antistitem fani Dianw. Sabinus ut prima opta dies 
sacrificio visa estj bovem Romam actam deducit ad 
fanum Diance , et ante aram statuit. Ibi antistes Bo^ 
manus , quum eum magnitudo victimce celebrata Jama 
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movisset^ memor responsi Sahinum ita aUoquitur. Quid 
nam--hospes paraSj inqnitj inceste sacrificium Diana 
Jacere ? Quin tu ante iwo perfunderis Jlumine ? //i- 
fima valle perjluit Tiheris. Religione taclus hospes qui 
omnia , ut prodigio responderet et^entus , cuperet rite 
facta , extemplo descendit ad Tiberini. Interea Ro^ 
manus immolat Diance bovem: id mire gratum regi- 
ac cintati juiU Ora paragonando questa medaglia col- 
r altre della stessa gente y nelle qaali ora s' indica la « 
battaglia di Regillo^ ora il favore in essa prestato dai 
Dioscuri , ora la censura di un Postumio ^ tutti tipi 
allusivi alle glorie della famiglia , ragionevole è il so- 
spetto che non diverso sia stato lo scopo di questo 
ancora y e che quindi un Posturaio avesse qualche parte 
in questo celebre sagrifizio. £ vero che Plutarco dice 
che un Cornelio era il sacerdote di Diana ^ e che il 
Sabino chìamavasi Antrone Gurazio, ma aggiunge an* 
cora scrìversi da Yarrone che il Sabino fu ingannato 
non dal sacerdote ma dair edituo di Diana Aventi- 
nese ^ il quale potrebbe essere stato un Postumio ^ e 
veramente il sacrificante non apparisce colla testa ve- 
lata j come neir altre medaglie si sogliono dipingere i 
sacerdoti. Ma ritornando a noi memorabile è la cen- 
sura di Postumio e di Camillo perchè in essa si diede 
il primo esempio di una legge in favore dei maritaggi , 
giudicando degni di multa coloro che celibi giunges- 
sero alla vecchiaja. 

Neir anno che viene appresso 35a sei furono al %o- 
lito i tribuni militari , tre de* quali ci vengono in gran 
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parte somministrati dai nuovi frammenti j e tré già ne 
avevamo dal Campidoglio , onde il collegio di que^ 
st^ anoo si ha quasi integro in questo modo 
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Assai bene concordano questa volta i marmi con 
Livio da cui si scrive : Inseqnens anniis tribunos mi^ 
litum consiliari potestate habuit C Servilium jihalam 
terliunij Q. Sefvilium , L. f^irginium , Q. Sulpicium^ 
A. Manlium iterum y l^. Sergium iterum. £d anche 
r anonimo Norisiano^ quantunque nel primo cognome 
mostri una discrepanza dalle tavole, non se ne allon- 
tana peraltro nelle identità delle due persone da lui 
dette al suo modo S trucio III et Cornuto. Ma brut- 
tamente violata si troverà la lezione di Diodoro , che 
dopo aver recitato con Livio C. Servilio , L* Virgi- 
nio ^ e Q. Sulpicio prosiegue avxo^ M«rix<o(, ku^itù; k>uuSm; km 
M^xoc A^sMc« Di questi nomi non può ristaurarsi se non 
il primo, che è visibilmente il Manlio degli altri , essendo 
stata sciolta la N delle maiuscole greche nelle due 
lettere non molto dissimili ti. Sotto costoro le cose 
Romane procedettero poco prosperamente , perchè ii 
presidio che tenevasi a Terracina fu oppresso dai 
Volsci , e V assedio di Vejo non fu arvanzato per 
le discordie fra i due tribuni Sergio e Virginio. Anzi 
le forze degli avversar] si aumentarono pel soccorso 
loro dato* daiCapenati e daiFalisci^ e lo stesso Sergio 
fu volto in vergognosa fuga. Laonde n^alcontento il 
Senato ordinò che cessassero dal governo^ senza aspet^ 
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tare le idi di Decembre destinate in quel tempo at pos- 
sesso di nuovi magistrati , alla qual cosa essi da prima 
si rifiutarono , ma poi finalmente cedettero il posto le 
calende di Ottobre, intimoriti dal loro collega Sertilio 
Aala che minacciò di creare un Dittatore. 

Il prenome di questo tribuno^ eh' è il primo ad es- 
sere memorato facilmente si rintegra^ si perchè Livio 
e Diodoro si uniscono a chiamarlo Cajo , si perchè 
sapendosi che per la terza volta occupava quel!' ufficio 
lo troveremo nelle tavole all' anno 347 9 in cui l'eser- 
citò per la seconda, ove si scrive c-servilivs-p-f-Q.n- 
AHALA. Egli aveva ottenuto il primo tribunato nell'anno 
precedente 546 , in cui per timore degli Anziati vol- 
lero i padri che si procedesse alla scelta di un Ditta- 
tore , al qual decreto, malgrado V opposizione dei col- 
leghi^ soddisfece, eleggendo P. Cornelio Rutilo Cosso , 
da cui in benemerenza fu nominato maestro de' ca-* 
valieri. Antichissima fu la gente Servilia, siccome una 
di quelle che dopo la ruina di Alba furono trasportate 
a Roma , e ricevute fra le patrizie da Tulio Ostilio^ 
come e' msegnano Livio (1) e Dionigi {^), e sembra che 
il suo primitivo cognome fosse quello di Strutto. Mi 
conduce in questa sentenza l'osservazione « che in tutti 
i più vecchj Servili se ne trova indizio^ quantunque 
appartenenti a diversi rami e distinti* con altri co-* 
gnomi. Cosi il primo P. Servilio console nel 269 detto 
Prisco dagli altri, chiamasi Strutto dair anonimo No-» 
risiano , e cosi C. Servilio console nel 276 ottiene la 
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stessa denominazione dal medesimo anonimo^ e dalle 
tavole che glie la Googiungono all'altra diÀala. Strutto 
appellasi da tutti Sp. Servilio console nel 278, e del 
pari Q. Servilio console nel uSS e nel 288, e P. Servilio 
console nel 201 cogniti sotto il nome di Prisco agli 
altri Scrittori lo sono con quello di Strutto appresso 
Diodoro. Per lo che Livio non doveva restare, incerto 
del cognome di Q. Servilio dittatore nel 3 19, di cui 
scrisse : cui Prisco alii , ahi Strncto fuisse cognomen 
tradunt (1) , essendo stato insignito di tutti due. E per 
la stessa ragione non può tacciarsi d'errore l'anonimo, 
se due volte chiamò Strutto nel 347e 35^ il nostro 
tribuno , e se con ciò si allontanò dalle tavole , che lo 
dicono semplicemente Aala^ veggendosi ch'egli ha con* 
tinuato ad adoperare il cognome originario di tutta la 
casa, mentre ch'esse si contentarono di attribuirgli quel 
solo, ch'era particolare del suo ramo. Con tale sem- 
plicissima spiegazione^ cioè che i Servili avessero due 
cognomi y come gli ebbero quasi tutte le altre famiglie 
Romane del primo secolo della libertà , ci trarremo noi 
da tutti gl'imbarazzi, in cui la diversità di queste ap- 
pellazioni avevan gettato i fastografi. Fino da che inco- 
minciano a capitarci memorie dei personaggi di questa 
gente noi la troviamo divisa ne^e due famiglie dei 
"Prischi e degli Aala, ne abbiamo alcun dato per de- 
terminare quando ne avvenisse la separazione. Intanto 
favelleremo per ora dei secondi , riserbandoci a parlar 
dopo dei primi. 
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Nulla più confaso può vedersi dell' albero dei Ser« 
yilj datoci dallo Streia, nel quale meschiò indistinta- 
mente i soggetti di ambedue le case , onde per non 
arerei a fermare ad ogni momento per confutarlo non 
ne faremo parola. In compenso, giacché si deve trat<- 
tare d' intralciatissime controversie ^ sottoporremo per 
maggior chiarezza V ascendenza del nostro tribuno , 
quale ci sembra che meno improbabilmente si possa 
supporre. 



G. SenFiliot Srmctiit 
AhaU oot. a %*j6 in ma- 
«ttrata monna ett, 
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Q. 8«r?iiiat Straetiu 
Aitala qnaftot a. 396. 
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G. Serviliat Stniotna 
Ahala qai 8p- Malitint 
mag. a^. a. 3i5. 



C. Sar^tlìnt Q. F. G. 
K. ètructat AxiUa eot. 
397 , trib. mil. a* 335 » 
336, 337 « flMf. t^. a. 
336. 



P. Sanrìlioa Stmetai 
▲baia sgaotoi. 



G SenriUmt P. F. Q. 
n. Stmotna Ahala mar. 
•«. et trib. mU, 34» » 
347 at 35a. 



E primieramente non è da dubitarsi che ì cognomi 
jila j Hala j Ahala ed Axilla non sieuo originaria- 
mente la stessa Toce scritta con diversa ortografia , aven- 
dosene la positiva testimonianza di Cicerone, il quale ^ 
parlando a M. Bruto figlio di Servilia che contava fra 
ì suoi antenati il Servilio Aala uccisore di Sp. Me- 
lio (')y asserisce: Quomodo enim vester Axilla^ Ala 
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facUis est , fiisi foga littenB vastioris ? quam UUeram 
etiam e maxilUs y e taxiUiSj et vexilloy etpaxiUo con^ 
suetudo elegans latini sermonis et^ellit ^^). Compren* 
diamo noi dunque come dal primitivo jixiìla fecesi 
Ahala j che cosi nei tempi migliori scrivesi questa pa« 
rota dalle medaglie e dai marmi y e da questa poi ven- 
nero Hala ed jila, che si hanno comunemente nei 
codici^ se pure questo cognome non passò ancora per 
un^ altra trafila, io voglio dire se prima non conver* 
tissi anche in AesiUas, come chiamasi un Questore cele- 
bre nelle medaglie di Macedonia ai tempi di un Pretore 
Gecilio , e eh' io m' immagino essere il celebre Q. Ge- 
cilio Metello Macedonico vincitore del Pseudofilippo , 
che amministrò con autorità pretoria quella provincia 
dal 606 al 608. Vi è stato chi n' ha creduto autore 
il ricordato Servilio Aala maestro de' cavalieri nel 3 1 5 , 
perchè seppe da Plutarco (^)y che quando andò per 
uccidere il sedizioso Melio nascose il pugnale suh ala , 
onde si persuase che da ciò fosse egli in tal modo 
soprannominato. Ingegnosa è la congettura^ né io op- 
porrò al significato che si applica a questo cognome, 
ma dirò bene eh' egli è molto più antico y vedendosi 
dato dalle tavole Capitoline a C. Servilio Strutto Aala 
che fu console nel 376. Questo è il primo della (amiglia 
che ci sia noto, e, malgrado il silenzio degli storici , 
possiamo tenere che morisse nella sua magistratura^ 
vedendo che le stesse pietre gli surrogano un £squi«* 
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lino. Gonvongo col Pighio nel richiamare a questo 
ramo , e nel credere figlio di quel console il Questore 
del 3c)5 j che in compagnia dei collega A. Cornelio 
chiamò in giudizio M. Yolscio, reo di aver fatto ban- 
dire con una falsa testimonianza Cesone Quinzio^ come 
ci avvisa T. Livio (^\ Ma non posso accordarmi con 
lui nel chiamarlo C. Servilio^ avvisandomi il Drakeu- 
borch j che in tutti i manoscritti , e in tutte le prime 
stampe sì chiama costantemente Quinto. E yeramente 
con questo prenome noi avremo qualche cosa di più 
che un semplice supposto, per reputarlo figlio del con- 
sole Cajo, mentre procedendo più innanzi troveremo 
che i fasti marmòrei annunziano per figlio di Quinto 
e nipote di Gajo il tribuno militare del 335. Giusta 
r ordine de' tempi succede I' uomo più celebre della 
casa y vale a dire quel Servilio Aala maestro de' cava- 
lieri sotto il Dittatore Cincinnato nel 3i5, famoso per 
avere ucciso Sp. Melio che attentava alla pubblica li- 
bertà. Con tanta rinomanza nulla sappiamo delle sue 
parentele y anzi siamo in molta dubbiezza del suo pre- 
nome^ perchè Cicerone che nominollo tre volte, al* 
trettanté glielo mutò , onde con molto consenso dei 
suoi codici nei luoghi rispettivi ora si dice^ Quinto (^) , 
ora Marco i^), ora Cajo (4)^ il qual ultimo appellativo 
è stato preferito dagli eruditi y perchè vi consentono 
Livio (^) y e Zonara i^K C insegna Valerio Massimo 

(i) L. 3. e. %4. 

{%) Io Caiilinam i. e 1* 

(3) De Domo soa e. 3a. 

(4) de Seaectute i. e* i6. 

(5) L. IV. e i3 et 14. 

(6) L. 7. e »«• 



che per F uccisione di Melio ei fa cacciato in esi- 
gilo 0)^ il che pure coofenna Tullio , ma colla giunta 
di esserne stato richiamato ^^) , e questa notizia ha 
fatto poi credere j eh' egli sia quel G* Servilio che fu 
console in compagnia di Mugillano nel 327 ^ appellato 
Aala da Livio, e da Cassiodoro^ e Strutto dall'Ano- 
nimo je dal Siceliota. Ma quel console potè essere 
egualmente G. Servilio Axìlla tribuno militare- nel 335 
chiamato anch' egli Strutto dall' Anonimo ^ e ciò sia 
detto con buona pace del Pighio, che lo negò senza 
addome alcuna ragione , la quale non può indovi- 
narsi y quando non fosse l' apparente diJDTerenza dei 
loro cognomi. Io anzi confesserò di propendere più 
volentieri alla contraria sentenza , perchè osservo che 
quel console si dice Axilla dalla cronaca pasquale , e 
quantunque sia vero per le cose notate di sopra che 
Aala ed Axilla furono la medesima voce ^ tuttavolta 
rifletto che deir uccisore di Melio essendosi menato 
gran rumore nei secoli posteriori , nei quali quell' an- 
tiquata parola era già andata in disuso ^ n'è venuto 
eh' egli da tutti sia chiamato Aala ^ mentre l' altro 
meno noto ha conservato nelle tavole la vecchia or- 
tografia. Né può supporsi che il più celebre Aala^ il 
console , e il tribuno Axilla sieno ]a medesima per* 
sona y perchè quest' ultimo fu anch' egli maestro dei 
cavalieri nel 336 , e le tavole Gapi teline non gli ag- 
giungono la nota del ripetuto magistrato , che non 
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avrebbero certamente ommessa , se Io fosse stato altra 
Tolta nel 3 1 5. Coachiudo pertanto , eh' essi furono 
due distinti soggetti y e che nulla si sa con precisione 
dell' oppressore di Melio. Solo oso dire che s' egli chia- 
mossi veramente Gajo non fu fratello di Àxilla, ripu** 
gnando che si abbiano due germani collo stesso pre-* 
nome j onde, se si voglia dar loco a congetture, pre- 
porrei di crederlo fratello del Questore , perchè cosi 
si avrebbe un figlio del console del 276, che avrebbe 
conservato il prenome paterno. 

Viene appresso il ripetuto G. Servilio Axilla che 
abbiamo sospettato console nel 337, e che fu tribuno 
militare nel 335 , detto dai marmi figlio di Quinto e 
nipote di Gajo , per la qual cosa noi Io stimeremo 
figlio del Questore e nipote del più volte lodato con- 
sole del 276. Egli tuttavia non è cognito, se non per 
le memorie che ce ne hanno serbato i fasti Gapito- 
lini , riferendosi da Livio ad altro soggetto le sue di- 
gnità. Essi, dopo il primo tribunato che gli hanno con- 
ferito , Io confermano in quell' ufficio anche pel 336 , 
e aggiungono che nello stesso anno fu eletto maestro 
de' cavalieri nella Ditattura di Q. Servilio Prisco Fide* 
nate. Seguace del loro parere fu l' Anonimo Norisìano , 
se non che gli dà il cognome di Strutto, no^ndo 
nella sua magistratura Slructo li et Fidenas IH. Livio 
air opposto preterì affatto la prima , perchè in quel- 
l'anno invece dei quattro tribuni che pongono le ta- 
vole egli non ne ammise che tre, e nel successivo 
336 , in cui si accordano nello stabilire un tribunato 
di sole tre persone , nominò un diverso G. Servilio ^ 
cioè Prisci Jilium , quo Statore Fidente capUB fue^ 



rant (0. Ora costui molto difTerisce dall' altro , mentre 
quegli è della casa degli Àala , e questi spetta al rama 
de' Prischi, quegli fu figlio di un Quinto e nipote di 
uno Spurio, e questi nacque da un Quinto generato 
da un Gajo. Ben è vero che lo storico, narrando po^ 
scia di concerto coi marmi come quel tribuno fu fatto 
maestro de' cavalieri dal supposto suo genitore Q. Prisco 
Fidenate, mostrò di avere scrupolo di ciò che aveva 
detto; perciò aggiunse ut tradidere {fuidam, namaUi 
jihalam Servilium magistriim eqniùim eo annojuisse 
scribunt , la qua! credenza da lui ripudiata è appunto 
la seguita dai fasti marmorei. Il Sigonio per togliere 
quant* era possìbile la discrepanza fra loro innestò nel 
335 il nome di G. Servilio nel testo Liviano , e il 
Pighio volle anche inserirvi nell' anno seguente la nota 
iterum p ma ambedue queste giunte furono poi tolte 
dal Drakenborch ^ il quale oppose il consenso dei ma- 
noscritti nel rifiutarle. E eh' egli indovinasse la mente 
del suo classico , e che vi sia stata veramente opi« 
nione che i magistrati* del 335 non fossero più di tre 
ci viene ora palesato dai frammenti Dionigiani del Mai ^ 
dai quali non si memorano se non Àgrippa Menenio ^ 
P. Lucrezio , e Ser. Nauzio , ommesso suH' esempio del 
Patavino il nostro Axilia. Né su questo punto può co* 
noscersi il sentimento di Diudoro , perché egli trala-» 
sciò totalmente i governanti del 335^ e corrottamente 
neir anno dopo diede a Servilio il prenome di Marco. 
In tale dissenso non solo noi seguiremo ad attenerci 
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aHe tavole , ma non dubiteremo di esporre essere no- 
stro avviso che G. Servilio Strutto Àxilla fosse di più 
tribuno militare per la terza volta anche nel succes- 
sivo anno 33 y* Autore di questa sentenza è T anonimo 
Norisiano, che pose in rubrica JWci)9zYi>io et S trucio 111^ 
e vi consente il Siceliota^ da cui i magistrati di quel- 
r anno accuratamente si dicono P. Lucrezio , G. Ser- 
vilio j Agrippa Menenio e Sp. Yeturio. D' altra opi- 
nione sono tutti i fasti moderni , i cui autori sono stati 
condotti in errore dal testo in prima mutilo di T. Li- 
vio y e dal ristauro che n' è stato fatto non abbastanza 
avvedutamente. Nelle più antiche edizioni leggevasi : 
Captis Lavicis , ac deinde tribunis miliUim consulari 
potestate Agrippa Menenio Lanata et P. Lucretio Tri^ 
cipitino iterum omnibus his , et Sp* Rutilio Crasso etc. j 
ed Aldo fu il primo ad interporvi X. Servilio Structo. 
Il Glareano avverti che nella maggior 'parte dei codici 
questo Strutto desideravasi , ma ciò non di meno lodò 
il supplimento, parendogli, che onninamente dovessero 
essere tre i nominati in quell^ inciso , giacché Livio 
non avrebbe detto omnibus di due soli. E eh' egli acu- 
tamente vedesse I T hanno poscia dimostrato le tavole, 
le quali sebbene rotte, e perciò mancanti del nome 
di Servilio 9 pure dalla distribuzione delle righe hanno 
fatto conoscere che quattro furono veramente i rettori 
di queir anno. Per altro quel chiosatore , osservando 
che il primo tribunato di L. Servilio non trovavasi, 
pensò che si avesse a correggere Gajo nel prenome , 
onde fosse il tribuno dell' anno antecedente. Intanto 
l' invenzione delle lapidi Gapìtoline fece si che si con- 
dannasse questo suo giustissimo divisamento, perchè 
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essendosi veduto che G. Axilla era stato tribuno perla 
seconda volta nel 536 se ne volle inferire che Livio non 
avrebbe potuto memorarlo colT iterum nel successivo 
337« Ma altro è che G. Servilio sia stato veramente 
al governo del 336 per la seconda volta , altro è che 
Livio r abbia creduto. Questo era ciò che doveva di- 
mostrarsi prima d' introdurre tali novità nei suoi scritCi 
e ne' fasti. Ora lo storico fu manifestamente di con* 
trario parere^ perchè , come abbiamo veduto , egli tra- 
lasciò G. Servilio fra i tribuni del 335 , e nel 336 
non lo nominò che come fosse la prima volta eh' egli 
occupava quella carica , onde nel tornarlo a rammen- 
tare nel 337 non poteva dirlo che iterum. Quindi i 
marmi del Campidoglio niente detraggono alla sensata 
osservazione delGlareano: correggendosi Caius in luogo 
di Lucius in quel passo del Patavino diverrà egli con- 
corde coir anonimo e con Diodoro ; e se lo storico 
Latino ha commesso errore , non è qui dove si deve 
riprendere , ma dove ha preterito la prima magistratura 
di questo Servilio. E con una tale lievissima emenda- 
zione non solo se ne risparmiano altre maggiori^ e si 
fa sparire un soggetto per ogni altra parte ignotissimo , 
ma si toglie eziandio una grave obbiezione proveniente 
dal prenome di costui, essendo da avvertirsi eh' è que- 
sto l'unico esempio di un Lucio nella numerosissima 
casa dei Servii] patrizj , la qual novità doveva bastare 
per sé sola a rendere più cauti i commentatori Liviani. 
Distrutto cosi il fondamento, su cui posavasi il se- 
condo tribunato di L. Servilio Strutto , duopo è per 
conseguenza che cada anche il primo immaginato , a 
solo oggetto di sostenere la falsa lezione > di Lucio« 



Nell'anno 33 1 scrìsse hìyìoiSenabts quum odio Sem^ 
pronii consiliare nomen offènderei, tribunos militiim 
consiliari potestate creari jussit : creati siint Z. Man^ 
Uiis Capitoliniis j Q. ^ntonins Merenda y L. Papiriiis 
MiigiUanus i}). Tre soli qui essendo i tribuni ^ parre 
questo il loco acconcio per iocastranri il quarto al 
quale cercavast loco , onde notò il Sigonio seguito da 
tutti i fastografi: Hic deest nomen quarti tribuni. Is 
est L. Ser^iliiis Slrnclxis ^ quem Livius anno 338 ile* 
rum fiiisse tradita nec tamen apparet quo anno pri* 
mum fuerit , nisi hoc anno fiiisse dicamus , quo tres 
tantum videmus tribunos militum nominarij quum iam 
quatiior quotannis aepissent jieri. Disgraziatamente 
la memoria dei governanti di quelV anno tutta si 
fpnda sulla sola autorità di Livio , non facendone pa- 
rola Diodoro , e due soli nominandone \ anonimo se- 
condo il suo consueto. E le tavole , presso cui non è 
restato che il nome di Mugìllano , non soccorrono ab- 
bastanza , per conoscere se tre furono o quattro i tri- 
buni di quel tempo. Certo è tuttavia che nei codici 
del Patavino non v' è indizio alcuno del nome di Ser- 
vilioy e che non deve far meraviglia se quei tribuni 
non sono che tre, malgrado che quattro ne fossero 
creati in alcuno degli anni precedenti , mentre di 
nuovo li vedremo ristretti a quel numero anche nel 
336 e nel 346. Per le quali cose, essendosi dimo- 
strata r inutilità di questa addizione, conchruderemo che 
il testo Liviano non deve corrompersi senza motivo^ 
e quindi caccieremo come un intruso tanto da quello 

(I) L. IV. e. 43. 
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quanto dai fasti ii supposto L. Serrillo , cui non si 
sapeva tampoco qual posto concedere nella genealogia 
della sua casa. L'albero degli Aala da noi proposto si 
chiude dal tribuno del nostro frammento che fu nipote 
di Quinto e figlio di Publio^ per lo che terremo che 
il precedente C. Axilla fosse suo zio^ che il Questore 
del 295 fosse suo nonno, e che nascesse da un Pu- 
blio di cui non abbiamo contezza. È vero che Pli- 
nio (0 racconta che M. Manlio difensore del Campi* 
doglio, fra le yarie corone civiche con cui fu premiato^ 
n'ebbe una per aver salvato P. Servilio maestro dei 
Cavalieri , che non si trova nei fasti , ma quel Manlio 
essendo stato precipitato dalla rupe Tarpea nel 3^1 ^ 
e quel Servilio, dicendosi da Livio (^) ancora vivo a 
quel tempo, difficilmente si potrà supporre eh' egli sia 
il Publio , di cui cerchiamo notizie. Che se poi si 
consideri che quel medesimo dal Patavino si appella 
Cajo^ converrà credere che vi si parli o del nostro 
tribuno che abbiamo già detto aver anch' egli conse* 
guito una tale dignità , o Ai un altro C. Aala forse 
suo figlio che r ottenne nella terza dittatura di Ca- 
millo nel 365 ; in qualunque de' quali casi il prenome 
di Publio sarà viziato negli scritti Pliniani. 

Possiamo senza interruzione passare a discorrere 
dell' altro ramo dei Servii] distinto col cognome di 
Prisco, a ciò appunto invitandoci jl secondo tribuno 
di quest'anno appartenente a quella famiglia. Quanto 
intricate ed oscure furono le memorie pervenuteci degli 
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Aala^ fra le quali a grande stento si è potuto arrivare 
a dìscernere qualche cosa di positivo , altrettanto piane 
ed aperte sono per la massima parte quelle dei Prischi. 
Primo stipite di questo ramo è P. Seryilio Prisco 
Strutto console nel sSq, che da Dionigi sappiamo esser 
nato dà un più antico Publio , ed aver avuto per fra- 
tello uu Quinto, che fu maestro de' cavalieri nell'anno 
seguente sotto il dittatore Manio Valerio/ Figlio di 
quel console reputo io collo Strein Sp. Servilio Strutto 
console anch' egli nel 278, che fu padre di P. Servilio 
Prisco Strutto console nel ^c^i , veggendosi che quest'ul- 
timo si dice dalle tavole hglio di Spurio e nipote di 
Publio. Nò so indovinare la ragione per cui il Pighio, 
eh' è pure si liberale di congetture, siasi protestato di 
nulla sapere di quello Spurio , quando seguendo i marmi 
era sì facile di assegnarli il suo posto in questa ge- 
nealogia'. Più giustamente si rimane dubbiosi riguardo 
a Q. Servilio Prisco Strutto console due volte nel 286 
e nel a88, che il Glandorpio ha creduto onninamente 
fratello del console del 2qì , e quindi figlio del con- 
sole del 278 9 mentre all'opposto il Pighio l'ha fatto 
generare dal maestro de* cavalieri liei 260. Che che 
ne sia di lui, certo è che P. Servilio console nel 391 
mori di peste senza aver compiuto il suo magistrato, 
e che per fede dei fasti Capitolini fu padre di Q. 
Servilio Prisco Strutto dittatore nel 319, che per avere' 
coruiuistata Fidene procurò a se stesso ed a' suoi discen- 
denti il soprannome di Fidenate. Nel testo di Livio egli 
trovasi d tto Aulo, e quantunque il Glareano e il Si- 
gotìio avvisassero che si doveva correggere Quinto, 
perchè cosi vedesi nominato dallo stesso autore e dalle 
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tayole, allorché rammentano la sua seconda dittatnrà 
nel 536, pure il Drakenborch (') non seppe indursi 
a questa mutazione, allegando il. consenso dei mano- 
scritti, e falsamente asserendo non indicarsi dallo sto- 
rico che la dittatura posteriore fosse la seconda, onde 
poteva reputarsi eh* egli avesse inteso di conferirle a 
due distinte persone. Restò tuttayolta non poco im- 
barazzato da un altro passo dello stesso scrittore (^), 
in cui Q. Serrilio si dice snmmis honoribus egr^e 
nsus j mentre negandogli la prima dittatura non seppe 
quali altri onori ritrovai^li. Ma egli ebbe certamente 
gran torto nell* ostinarsi a difendere quell* ^ultts cor- 
rotto, perchè la necessità di emendarlo emerge più 
chiara del mezzogiorno da altri luoghi del medesimo 
classico, ch'egli negligentemente si lasciò sfuggire dagli 
occhi. Come abbiamo avvertito poco fa il Patavino 
collocò fra i tribuni del 336 C» ServìUum Prisci Ji" 
lium quo dictatore FidencB capUB fuerani (^) , e rac- 
contò eh' essendovi contrasto fra i colleghi , perchè 
ciascuno reputava come ignobile incarico quello di 
dover restare alla guardia di Roma, Q. Servilio obbligò 
il figlio ad accettarlo ed a lasciare ai compagni la gloria 
di comandare ali* esercito. Chi è che di più non veda 
che il dittatore che espugnò Fidene chiamavasi Quinto? 
Ma non basta. Egli prosiegue, che lo stesso Q. Ser- 
vilio, vedendo la discordia che regnava fra i tribuni, 
e perciò temendo un'imminente disgrazia, persuase al 
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figlio che apparecchiasse anni e soldati , e dopo ayer 
narrato come L. Sergio fu messo in fuga dai Tuscu- 
lani conchiude : Dictator ex Senatus Consulto dictus 
Q. Servilius Priscus , vir òuius providentiam in re- 
puhUca^ <iuam mulUs .alìis tempestatibus ante ex- 
peria civitas eraty tum et^eniu eius belli , quod uni 
certamen tribunorum suspectum ante rem male gestam 
fueraU Or come non ha veduto il Drakenborch che 
quel Q. Servilio era apertamente il medesimo quo Die- 
tutore FideniB captce fueranty e come ha potuto asse- 
rire che presso Tito Livio non vi era indizio che que- 
sta sua dittatura fosse la seconda? Se mai yi fu errore 
di cui con giustizia si sia rigettata la colpa sopra i 
calligrafi è questo certamente, e se non si yorrà ch'esi- 
sta contraddizione i^el testo , converrà cambiare quel- 
TAuIo in Quinto, indubitato essendo che anche a 
senso del Patavino uno stesso Q. Servilio consegui 
ambedue le dittature del 3 19 e del 536* Da lui 
nacque il Q. Servilio tribuno militare di quest'anno, il 
che c'indica Livio d), ove introduce Camillo a dirgli 
di aver per fermo eh' ei non sarà degenere da suo 
padre , e si scopre più chiaramente dal cognome che 
ebbe di Fìdenate , e dall' agnazione che se gli dà nelle 
nostre tavole. L'intero suo nome fu Q • SERVILIVS • Q • f • 
p • N • FIDENAS , che in appresso si troverà ripetuto in 
questi marmi perchè sei volte fu egli tribuno, e l'ul- 
tima nel 368 , dopo di che ci mancano ulteriori no- 
tizie di lui. É però da avvertirsi che • il nome SERVILIYS 
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manca nel nostro frammento, non perchè si abbia rot« 
tura nel marmo, o sia stato cancellato dalle ingiurie 
del tempo ^ ma perchè yeramente non vi fu mai in- 
ciso. Questa stessa parola, essendo già stata impressa 
nella riga superiore quando si memorò Servilio Aala , 
si credè inutile fatica il ripeterla^ onde si lasciò Tacuo 
lo spazio corrispondente sulla certezza che ognuno 
avrebbe inteso ciò che tì si doveva supplire. Un esem«» 
pio affatto consimile se ne ha nel!' anno 336 , in cui 
possedendo V egual nome di Servilio tanto il dittatore 
Q. Fidenate , quanto il maestro de* cavalieri G. Axilla 
risparmiossi quello del secondo , ed un altro se ne 
trova nel 44^9 ì^ ^^^ ^^^ ^^ scolpi il nome diM. Pe- 
tilio Libone , perchè simile a quello di C. Petilio Li- 
bone Yisolo dittatore notato nella riga precedente. 

Al terzo tribuno Virginio restituiremo il prenome 
di Lucio qui involatogli dall' età , ma conservatoci dal- 
l' unanime deposizione di Livio e di Diodoro , onde 
in queste pietre si avrà a leggere per intero L . \IR- 
GiNivs • L • F • OPETR • N • TRicosT • ESQVILINVS. Nulla sa- 
premmo delle sue azioni , se il primo di quei storici 
non ci avesse raccontato le gare, che, durante il suo 
magistrato, ebbe col collega Manio Sergio ('). Nelcap. V 
della prima parte abbiamo già parlalo della sua Casa, 
ed abbiamo anche accennato che pregevole è questa 
riga, perchè ci fa conoscere un terzo ramo della gente 
Virginia, onde ai Tricosri Rutili, ed ai Tricosti Ce- 
limontani converrà ora aggiungere i Tricosti Esqui- 



(I) L. V. e. 8, 



-< 63 >- 

lini, ai quali le Esquilie da loro abitate avranno sug- 
gerito quel cognome , come agli altri lo aveva dato 
la dimora sul Celio. Ma notizie ben più singolari ema* 
nano da questa linea , insegnandoci come ristaurare 
una frattura , cui le tavole soffersero , e che lo studio 
dei fastografi non era ancor giunto a sanare , e mo- 
strandoci poi come si possa ajutare Tito Livio a li- 
berarsi da certe pastoje, dalle quali non si era saputo 
disciogliere. Neil* anno ^']6y in cui furono consoli L. 
Emilio Mamercino per la seconda volta ^ e C. Servilio 
Strutto Aala, i marmi Capitolini non hanno conser* 
yato se non questo miserabilissimo frammento 
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Facilmente si conobbe che i primi nomi erano quelli 
del console ordinario , e che la seconda linea indicava 
la surrogatione di un sufTetto, ma si era perplessa nel 
supplire la terza , perchè ninna memoria se ne aveva 
presso gli storici , e solo se n* era ricevuto un cenno dai 
i d' Idazio che nominarono JEmilio II et ^scu" 
y e dalla cronaca pasquale presso cui trovavasi 
AwuXMu %m E^iwAwv y onde solo sapevasi che vi si aveva a 
leggere Esquilinus, Ma a qual gente apparteneva quel 
cognome , e chi era questo sufletto nascosto sotto una 
tale incognita appellazione ? Il Marliano ed il Panvinio 
avendo saputo dal Cuspuniano, possessore dei fasti 
deir anonimo di valgati poscia dal Noris, che T. Erminio 
console nel 248 vi si diceva Aquilino, s* immaginarono 
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che quello fosse un errore del copista in Tece di 
Esqailino. Per Io che cosi falsamente emendarono il 
cognome di quel console, e stimarono poi che il figlio 
di lui fosse il sufietto indicato nelle mutile tavole , che 
per ciò fu chiamato T. Erminio Esquilino. Altra strada 
prese il Sigonio seguito da tutta la turba dei succes- 
sivi fastografi, ed avendo osservato che da Diodoro 
si ponevano per consoli di quelF anno L. Emilio Ma- 
merco e G. Cornelio Lentulo, opinò ch'egli avesse ac- 
coppiato il console ordinario al surrogato , e fosse 
questi V indicato dalle tavole , il quale avesse avuto il 
doppio cognome di Lentulo e di Esquilino. Ma am- 
bedue queste sentenze vanno soggette a gravissime dif* 
ficoltà. Giustamente si rifiutò la Panviniana^ perchè la 
lezione dell'anonimo mostra apertamente jitfuiUno , cui 
s'accorda Mariano Scoto, die scrive T* Hermimus 
jiqiulinus y e quella voce avendo un significato pro- 
prio , e potendo anche indicare un colore è per sé 
stessa adattatissima ad un cognome, onde tutta quella 
opinione rimane' un vero sogno senza ombra alcuna 
^ì fondamento. L' altra poi del Sigonio si appena è 
vero suir asserzione di Diodoro , ma in fatto di fasti 
<juale autorità è mai la sua, che più della metà delle 
volte si ritrova mendace? Tralascio, eh' è un mero sup- 
posto che il Lentulo del Sìceliota sia 1-' Esquilino dei 
marmi, e che nella gente Cornelia non si ha alcun 
indizio di quest' ultimo cognome. Osservo soIq che vi 
è un sospetto assai fondato che tutto quel nome di 
C ComeUo Lentulo sìa stato intruso nel testo di 
quello st(Nrico, chi sa per qual modo. Certo è che il 
preiiome di Cèfo fu inusitato a quella famiglia , e che 
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V appellazione di Lentulo è posteriore dì cento cin- 
quanta anni a quel consolato , mentre il primo che si 
trovi adoperarla è L. Cornelio console nel 4^7 9 '^ 
quale si protesta presso Livio (^) patrem meum scBpe 
audivi memoranlem se in Capitolio unum non fuisse 
anctorem senatui redimendce auro a Gallis civitatis. 
Vi è fondata opinione che per aver persuaso il ver- 
gognoso accordo di Gaudio fosse soprannominato Cau- 
dino, onde trovandosi nelle tavole trionfali al 479 ^^^ 
i Caudini provennero da un Servio, se ne trae una 
giusta illazione ch^ egli fosse figlio di Servio Cornelio 
Maluginense, il quale visse veramente nel tem^o in cui' 
Roma fu occupata dai Galli , e eh' è noto per molte 
posteriori magistrature. Se cosi è , noi conosceremmo 
r epoca in cui ebbe origine il cognome di Lentulo, 
ma , quantunque non si volesse abbracciare questo no- 
stro parere, non si potrà però negare che a riserva di 
Diodoro qucll^ appellazione sia a tutti altri sconosciuta 
prima del console del 4^7 ^ ^ che appena sarebbe 
credibile se fosse cosi antica , e già illustrata da per- 
sona giunta al supremo onore dei fasci , specialmente 
venendosi in tempi nei quali si hanno i nomi di tanti 
tribuni , e fra questi di tanti Cornei). Niun conto adun- 
que facendo di un' autorità cosi incerta , e di un passo 
cosi sospetto , e dall' altra parte conoscendosi ora dalle 
nuove scoperte quattro casati , che veramente porta- 
rono il cognome di Esquilino, io non dubito che si 
abbiano a ripudiare ambedue le con^ietture che hanno 
avuto corso finora, e che fra esse debba cercarsi il 
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console sconosciuto. Sono queste genti la Licinia^ l'Ati-- 
Ila , la Mìnucìa e la Yergiuia , ma dovranno escludersi 
le prime due, perchè le case plebee non possono som-^ 
ministrare consoli in un tempo in cui per divenirlo 
era indispensabile requisito l'esser patrizio. Fra le due 
rimanenti preporrò poi la Yerginia , perchè incontro 
in queir età un console di quella schiatta^ che non ha 
trovato posto nei fasti. Livio nel 281 conferisce la su* 
prema amministrazione della repubblica a L« Emilio, 
e ad Opitere Yerginio , ed avvisa che in altri annali 
in luogo di Yerginio trova nominato Yopisco Giulio. 
Non hanno calcato le sue orme se non i soliti suoi 
seguaci Gassiodoro e Mariano Scoto y mentre air op» 
posto le tavole^ Dionigi , Diodoro, la cronaca pasquale 
e i fasti Idaziani non riconoscono in quest'anno che 
Emilio e Giulio. Il numero e V autorità dei dissen- 
zienti fa sì che si abbia a prestar fede più tosto ad 
essi che a Livio ; tuttavolta non può negarsi che. il 
nome di Yerginio non sia stato da lui trovato in più 
antichi scrittori , onde vuol ragione che si creda avere 
anch' egli goduto dei fasci , quantunque sia corso per 
avventura errore nelF anno in cui se gli sono attribuiti. 
Per lo che io porto opinione che questo Opitere Yer- 
ginio sia appunto V Opitere Yirginio Tricosto Esqui- 
lino avolo del nostro tribuno ^ e che di più non sia 
diverso dall' Esquilino sulTetto nel 276 ^ il quale nelle 
tavole ha perduto i. primi suoi nomi. £ parmi anche 
di veder chiaramente il modo per cui Livio cadde in 
equivoco. E da sapersi che L. Emilio Mamercino fu 
console tre volte , e che tanto fu collega nel 3^6 del 
morto Servilio j e del suiTetto Esquilino^ quanto di 
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Vopisco Giulio nel a8i. Ora Livio aveva già contras- 
segnato Fanno 276 col nome di Emilio e di Servilio, 
onde trovando poi la nuova coppia di Emilio e di 
Verginio, né apparendogli alcuno spazio vacuo in cui 
collocarla 9 la riportò all' anno in cui Emilio fu console 
per la terza volta , e cosi trovossi in contraddizione 
cogli altri, che in vece diVerginio nominavano il vero 
collega di queir anno Vopisco Giulio. Tutto V errore 
provenne dal non aver saputo, che Servilio non compi 
il tempo attribuito alla sua carica , il che essendo a 
noi stato manifestato dalle tavole possiamo meglio di 
Livio riordinare i fasti di quel tempo. Reputo poi fi- 
glio di quel console^ e padre del nostro tribuno quel 
L. Verginio Tricosto che in compagnia di C. Giulio 
Giulo vesti la porpora consolare nel 319. Livio ci fa 
sapere che secondo il detto di Licinio Macro ei fu 
confermato insieme col collega nel consolato dell' anno 
seguente ^ ma io mostrerò in altro luogo eh' è assai 
più probabile V opinione di Diodoro , che in luogo di 
essi sostituisce un collegio di tribuni militari. Ma prima 
di abbandonare questa linea* da cui provengono tante 
notizie osserveremo in opetr/V un' uscita del nomina- 
tivo Opiter ignota a Prisciano , e più antica di quelle 
ch'egli stesso chiama vetustissime. Im^eniuntur tamen 
apud vetustissimos hcBC ancipitìs geniim: hic accipi" 
ter , huius accipitris et accipiteris , Opiter Opiteris 
et Opitris , Mespiter Mespiteris et Mespitris ^ Ùiespi^ 
ter Diespiteris et Diespitris , sic etiam Jupiter Jiipi-- 
teris et Jupitris (*). Nulla qui diremo degli altri tre 

(i) Prlscianus K VL p. 698 editioois Patschii* 
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pomi già cogniti dalla tavola di Campidoglio , perchè 
Q.Sulpicio ed A. Manlio vengono rammenUti di nuovo 
dai nostri frammenti coli' occasione che il primo ria- 
scese al tribunato nel 356, il secondo nel 357, ® *** 
queir anno vi comparisce altresì il figlio di Manio Ser- 
gio ultimo di questo collegio, onde su ciascuno di 
essi sarà per cadere il discorso al luogo indicato. 

Quantunque seguiti sempre a mancare il principio 
dei nomi nel nostro frammento , pure nel nuovo anno 
353 non avremo più a lagnarci d' interruzione nelle 
linee , congiungendosi egregiamente il nuovo marmo 
con quello che ornai da tre secoli conosciamo , onde 
insieme uniti ci danno 
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L' Anonimo Norisiano notando Camillo et Jiilo non 
si diparte dal favorito cQStume di scegliere quei due 
che sono segnati nella prima riga delle tavole ^ e ri- 
guardo a T. Livio sebbene discordi nel numero dei 
tribunati conseguiti da Camillo , da Cosso e da Am-^ 
busto , pure si trova consenziente nelle persone , leg-- 
gendosi presso di lui: L. Valerio Potilo quartumy M. 
Furio Camillo iterum , Manio yEmilio Mamercino ter^ 
tiumj Cn. Cornelio Cosso iterum ^ K. Fabio j4m^ 
busto ^ L. Julio Julo tribunis militum consiliari pò* 
testate. Né in proporzione vi è questa volta gran male 



nel testo di Diodoro , sani essendo i nomi di L. Gin* 
lìo , di M. Furio , di Cn* Cornelio e di Gesone Fabio , 
e chiara apparendo la negligenza del copista nel quinto 
che si dice aì$u\»^ì Mrc^xsc in vece di Aimxto^ Mecuipxou o Kumpxivt;^ 
Come poi presso di lui invece di L. Valerio abbia 
occupato il sesto loco nuvxo^ scg^oc chi saprà dirlo ? Da 
moltiplici guerre y e tutte prospere fu insignito il go- 
verno di costoro , poiché Fabio ed Emilio ricupera- 
rono gli accampamenti innanzi a Vejo, che si erano 
perduti nelF anno precedente ^ M. Furio portò le armi 
nel territorio dei Falisci , Gn. Gornelio in quello dei 
Gapenati y ed ambedue li saccheggiarono senza resi-» 
stenza, essendosi i nemici ricoverati entro le mura della 
città. DalF altra parte Valerio Potito ^ dopo avere an- 
ch' egli messo a ruba la provincia dei Volsci , pose 
r assedio a Terraoina ^ ma maggiori molestie ebbe L. 
Giulio , rimasto alla sorveglianza di Roma ^ stante le ci- 
viche fazioni j ed i lamenti del popolo , il quale sfogò 
Tira sua contro i patrizj, condannando alla multa L« 
Verginio e Manio Sergio tribuni dell' anno avanti. 

Or venendo a discorrere partitamente dei nuovi ma- 
gistrati nulla ci rimane a dire del primo di essi M. 
Furio Camillo, avendone già favellato air anno 35i , e 
solo noteremo che la mancanza nei marmi della nota 
indicante la ripetizione deir onore , la quale vedesi nel 
testo Liviano^ conferma egregiamente T osservazione fatta 
suir errore preso da quello storico di confondere la 
censura di Gamillo con un tribunato. Un altro sbaglio , 
ma- probabilmente imputabile ài calligrafi , si potrà 
emendare ne' suoi libri ^ i quali alla carica dì Gn. Gor^ 
nelio Cosso appongono V iterum y quando ora impa- 
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riamo che doveva esservi tertium. Di grande impor- 
tanza è questa correzione che dilegua una parte delle 
tenebre^ che coprono questi anni pochissimo noti , poi- 
ché la falsa lezione, che si è finora seguita, non solo 
ci lasciava incerti per rapporto al personaggio cui ri- 
ferivasi , ma ci traeva ancora in inganno per V asse*- 
gnazione di altre dignità di questa casa. Cinque Cor- 
nei) tutti della famiglia dei Cossi , e tutti col pren- 
nome di Cneo s' incontrano nei fasti nel breve giro 
di quattordici anni , de' quali è primo il tribuno del 
340^ e secondo il console del 345, che dalle tavole 
si dice figlio di Aulo e nipote di Marco. Succede il 
tribuno del 348 , al quale né da Livio né dalle pietre 
Capitoline si dona alcun segno d' iterato potere , indi 
vien quello del 35o , che tutti convengono aver eser- 
citato quest' ufficio un' altra volta , e chiude la schiera 
quello di cui trattiamo appartenente al 353, che, sic- 
come abbiamo accennato, dicevasi anch' egli tribuno 
per la seconda fiata. Il Glareano, ignorando come uscire 
del laberinto in cui V avevano gìttato questi magistrati 
omonimi, li strinse tutti in un fascio, e credè che fos- 
sero una sola persona^ onde invece dell' itemm, con- 
cesso agli ultimi due si avesse a riscrivere tertium e 
qìiartiim. Il Sigonio, che volle seguire fedelmente l'orme 
di Livio^ si trovò costretto a prendere un sentiere af^ 
fatto opposto, senza però ottenerne una migliore riu- 
scita, e notò che il Cn. Cornelio del 348 era certa- 
mente diverso dai due precedenti, perchè mancante di 
ogni indizio di duplicato onore : che per riguardo 
all^ altro del 35o egli era all' oscuro qual fosse dei tre 
mentovati disopra, e che finalmente l'ultimo del 353 
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gli pareva quel medesimo, di cui si era parlato nel 348. 
I susseguenti Fastografi fecero un passo di più sulla 
strada del vero , statuendo che questi cinque Cornei] 
non erano eiTettivamente che due soli , ma non an- 
darono poi d'accordo nella distribuzione che si doveva 
loro fare di quelle cinque cariche. Vi fu chi conferi 
al primo di essi il consolato del 345, e i due tribu- 
nati del 340 e del 35o , lasciando al secondo quelli 
del 348 e del 353; mentre altri, e fra questi TAgo- 
stini ed il Pìghio, quantunque convenissero nella di- 
stribuzione dei tribunati, toglievano il consolato al Cn. 
Cornelio seniore , per conferirlo al giuniore, che perciò 
appellarono figlio di Aulo e nipote di Marco. L' ardire 
del Piranesi fece accostarlo più d' ogni altro al retto 
cammino , perchè fu il primo a sospettare scorretto 
Vìternm attribuito da Livio al tribuno del 353. Quindi 
al più antico di questi Cornei) non lasciò che V uf- 
ficio del 340^ e trasportò tanto il consolato quanto 
i tribunati successivi al figlio di Aulo e nipote di 
Marco, correggendo a penna nel 353 il il ^ che sul- 
r esempio dei precedenti scrittori era sfuggito nella 
sua edizione , e che dietro i suoi nuovi principj non 
poteva essere che ìli. Malgrado tanto studio e tante 
diverse opinioni ninno finora aveva colto nel segno , 
e saremmo tuttora in inganno, se la nostra linea non 
fosse sopraggiunta a levarcene. Ella ci mostra che il 
tribuno del 353 occupava veramente quel posto per 
la terza volta, come aveva sospettato il Piranesi, ma 
e' insegna eziandio che fu diverso dal console del 345 
discendente da un Aulo e da un Marco , mentre egli 
nacque da un Publio figlio di un Aulo. Con tali no- 
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tizie ci sarà facile il liberarci da ogni confusione , e 
per ottener ciò non avremo che a seguire l' ordine 
più naturale cioè il cronologico. Il Cn. Cornelio del 
353 sarà indubitatamente quello stesso del 35o, perchè 
ora non vi è più alcun altro che sia stato tribuno la 
seconda volta , e di più dovrà confondersi con quello 
del 348, repugnando che per trovargli il primo tribù- 
nato si vada a cercarlo dieci anni lontano, quando 
lo abbiamo cosi vicino. Bensì crederemo che convenga 
riconoscere una sola persona nel tribuno del 34o , e 
nel console del 34^, non essendo da moltiplicarsi i 
soggetti senza necessita. 

Distinte cosi le magistrature di costoro rimane che 
facciamo uso di questa scoperta, per ordinare alcun 
poco la discendenza dei Cossi y che si è mostrata fì^ 
nora ritrosa a tutte le ricerche dei genealogisti, del 
che tristo esperimento fece lo Strein. Siamo ben lungi 
dallo sperare di metterla in piena luce, e saremo pa-- 
ghi, se ci riuscirà in qualche modo di alzarne un al*-> 
bero, che sottoporremo in fine di questa dissertazione^ 
onde dar motivo agli eruditi di esercitare le loro dolle 
congetture in correggerlo. E incominciando, coni' è do- 
vere^ dal nostro Cneo (jt), che andando innanzi mostre* 
remo esser stato fratello di P. Licinio Calvo tribuno 
neir anno veniente (o) , ripeteremo eh' ei si annunzia 
figlio di Publio e nipote di Aulo , onde sembra facile 
a prima vista di trovare suo padre in quel Publio tri«- 
buno del 346 (m), che appunto si dice nato da un 
Aulo , e discendente da un Marco. Ma per poco che 
vi si rifl !tte si conoscerà che quest' opinione è molto 
improbabile. £ veramente l' intervallo di soli due anni 
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fra Y unica dignità del padre e la prima del figlio pie- 
senta una gravissima obbiezione^ e nna maggiore se 
ne discopre se quel Publio fu generato y come par 
certo , da A. Cosso V uccisore di Tolumnio Re dei 
Vejenti nel Siy (g). Questi era allora un semplice 
tribuno nelì' esercito , il che vuol dire che si trovava 
neir età giovanile , in cui i Romani si davano alla mi- 
lizia per farsi strada agli onori, e realmente , malgrado 
il sommo merito di aver riportato le seconde spoglie 
opime, tardò ancora nove anni a conseguire il conso- 
lato. Tutti infatti gli scrittori convengono nel rappre* 
sentarcelo in quel tempo come nel più bel fiore della 
sua -vita , e Livio ce lo descrive eximìa pnìchriUidine 
corporis^ animo ac viri bus par ('), Se cosi è, come 
è possibile che trentun' anni dopo potesse avere un 
nipote, cui bisogna concederne circa altrettanti , onde 
sia atto al governo della Repubblica? Per tali ragioni 
non potendo esser questi i progenitori del nostro tri- 
buno io preferisco di reputare suo padre P* Cosso (i) 
ch^ebbe l'autorità tribunizia qel 33^, e che nei fasti 
marmorei ha perduto il nome del genitore ^ solo es- 
sendoci rimasto • • • • P • N, Però dalla descrizione del 
figlio si avrà ivi a restaurare A • F^ e vi sarà a mfo 
senno indicato quelF A. Cornelio (e), che fu questore 
nel acjS (^), e che viveva ancora nel 323 i^), occu- 
pando la carica di Pontefice Massimo^ il quale vo- 
lentieri richiamo air ascendenza dei Cossi, per motivo 
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del suo prenome che fu famigliarissimo a qaesto ra- 
mo^ mentre non ne trovo pure un esempio nell'altro 
dei Maluginensi. Il nonno Publio sarà probabilmente 
o un figlio 9 o pure quel medesimo Cornelio detto fi- 
nora malamente Lucio^ che conviene stabilire per ceppo 
cognito di tutta questa nobilissima stirpe , del quale 
non si ha altra memoria se non nelle tavole trionfali , 
che lo dicono avo di L. Cornelio Maluginense Uri- 
tino. E qui mi conviene ritrattare^ciò che intomo al 
suo prenome dissi nella prima dissertazione all'anno 
39?^ tratto in inganno da tutti coloro che mi hanno 
preceduto nel leggere quella pietra ^ ed è che nella 
riga spettante ad Uri tino non si trova già SER-F-L*Ny 
come io aveva asserito , ma bensì SER • F • P • N. Né 
senza scusa era l'errore generale di questa lezione, 
perchè i P di quel marmo hanno il taglio inferiore 
quasi simile al L, e la parte superiore di quella let* 
tera, trovandosi offesa dalla rottura del sasso, era stata 
ricoperta dallo stucco^ che unisce il frammento alla 
parete, in cui è incastrato. Però rivedendo lo scorso 
anno con maggior diligenza quella linea, ed insospet- 
titomi perchè mi parve che la gamba della lettera con- 
troversa fosse in proporzione più corta degli altri h, 
avendo colla punta del coltello fatto saltar via lo stucco, 
mi sono comparsi visibilmente gli estremi avanzi del 
riccio aperto del P. Ora ritornando al P, Cosso tri- 
buno del 346 (n)y che sappiamo essere stato figlio di 
un Aulo e nipote di un Marco, osserveremo che que- 
ste medesime cose dicendosi di Cn. Cosso tribuno 
del 340, e console del 345 (^), converrà reputarli 
germani^ e per la conformità dei tempi sospetteremo 



che fosse loro terzo fratello il console del 54 1 (/}) 
sia ch'egli avesse il prenome di Aulo come lo chiama 
Livio, o quello di Marco come lo appella Diodoro. 
Costoro essendo venuti da un Aulo non esiteremo ad 
entrare nell'opinione di tutti i fastografi, che lo cre- 
dono quel famosissimo che riportò le seconde spoglie 
opime coir uccisione di Tolumnio, e che fu console 
nel 5269 e poi tribuno militare e maestro de' cava- 
lieri due anni dopo (g). Dalle note genealogiche dei 
figli, essendosi saputo eh' ei fu generato da un Marco, 
se gli è giustamente assegnato in fratello P. Cornelio 
Rutilo Cosso dittatore nel 346 , e tribuno militare 
dopo due anni , che dai fasti Capitolini si dice an- 
ch' egli figlio di Marco e nipote di Lucio (A). Ambe- 
due questi germani dall'Agostini si tennero figli di M« 
Cornelio Maluginense Decemviro nel 3o4 (d) , senza 
avvertire che, giusta l'opinione corrente ai suoi tempii 
ciò non poteva essere perchè quel Marco da Livio e 
da Dionigi si faceva fratello di L. Cornelio Uritino (b) 
console nel 29 5 , il quale per fede delle tavole trion- 
fali aveva avuto per autore de' suoi giorni un Servio. 
Per lo che anche il Decemviro doveva credersi figlia 
di quel Servio, e non già di un Lucio, com'era ne- 
cessario perchè potesse essere il padre di questi due 
Cossi. Ma l'errore- di quegli storici è stato già da noi 
avvertito nella prima dissertazione, avendoci mostrato 
il primo dei nostri frammenti che Marco Decemviro 
fu nipote e non figlio di Servio, e quindi L. Cornelio 
non fu suo fratello, ma bensì suo padre, onde tolto 
quest'inciampo non esiteremo a seguire l'Agostini^ la 
cui opinione è sommamente probabile^ perchè nel De- 
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cemviro si trova non solo la richiesta condizione del 
prenome Marco ^ ma ben anche l'altra qualità di fi- 
glio di Lucio. E ciò stabilito converrà crescere alFuc- 
cisore di Tolumnio un altro fratello, che sarà il M. 
Malu^nense (e) , console nel 3 1 8 , da cui discesero i 
successivi M aluginensi , perchè in altro luogo mostre» 
remo che anch' egli dovette essere figlio del Decem» 
viro. Rimane soltanto Ser. Cornelio Cosso (/)y nni«> 
camente noto presso Diodoro e F Anonimo, dai quali 
si dice uno del collegio tribunizio del 3ao , da loro 
sostituito in luogo dei consoli ricordati dal Patavino, 
e questi, per la coerenza dell'età, sarà da noi stimato 
un quarto fratello del vincitore di Tolumnio, benché 
non ci opporremo a chi volesse crederlo un altro fi- 
glio del Pontefice Massimo (e). 

Degli altri quattro tribuni di quest'anno ci rimar- 
rebbe di ragionare, ma per riguardo a L. Valerio ci 
riserbiamo a farlo più opportunamente nel 356, e cosi 
nel 35^ tratteremo di L. Giulio Giulo, essendo che 
i loro nomi ricorrono di bel nuovo nei nostri fram- 
menti. Ed ugualmente taceremo di Manio Emilio Ma- 
mercino, per averne favellato nel 35 1 , il che pure 
abbiamo fatto nell'anno avanti riguardo a Cesene Fa- 
bio Ambusto , cui a torto da Livio negasi questa volta 
il segno della moltiplicata podestà. 

5 VI. 

Ricchi di belle notizie troveremo i recenti sassi nel 
veniente anno 354, ^ intanto diremo che sono utilis- 
simi, per assicurarci i nomi dei governanti di quel 
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tempo, che non sono recitati per intero se non dal 
solo Livio j onde mancando il modo di farne il con- 
fronto , non si erano sapute scegliere le vere lezioni 
fra le diverse che offrivano i suoi manoscritti. Dal- 
l' anione della nova pietra coli' altra Capitolina ecco 
intanto ciò che se ne ricava 
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Nelle posteriori edizioni del Patavino questi magistrati 
ai dicono JP. Licinius Calvus^ P. Mtanius y L. Titi^ 
niiiSy P. McdUuSy L. Furius MedulUnuSy L. Puhlilius 
yiilscuSy e con esse convengono i fasti moderni, se 
non che per l'autorità di quella parte della tavola 
ch'era conosciuta , si aggiunse a Melio il cognome di 
Capitolino y e per alcune buone congetture si cambiò 
a Furio il prenome di Lucio in quello di Spurio. 
Scorretto al solito, e questa volta ancor mutilo è il 
luogo di Diodoro nel quale fa menzione di costoro 
chiamandoli n^rxit; moxxmc m^wo^ Tw$^t^ ^v#mc AitmM^ *»$ nt^ rpu^ y e 
niun riguardo si era avuto alla testimonianza dell'Ano- 
nimo Norisiano che notò Folso et CapiUiUiio. Pòco 
importanti furono le cose operate in tempo del loro 
reggimento, limitandosi Livio ad anunziarci la ripresa 
di Terracina mal guardata in un giorno festivo dal 
presidio nemico. Insigne per altro fu quest' anno pel 
rigore dell'inverno, talché chiuse dalle nevi le strade, 
e fatto non più navigabile il Tevere si sarebbe corso 
pericolo di sentire la fame^ se precedentemente gran 



copia di biade non fosse stata carreggiata a Roma* 
Lìtìo si contenta di cosi toccar leggiermente questo 
freddo straordinario, ma una più ampia narrazione ne 
abbiamo ora avuta dai frammenti Ambrogiani del Mai (0 
sodamente riconfermati a Dionigi d'Alicamasso dal eh. 
Giordani. Più che per questo è Tanno presente celebre 
nella storia, perchè sul principio di esso il governo della 
Repubblica sofferse gravissimo cambiamento, avendo fi- 
nalmepte conseguito il popolo di aver parte nella su-> 
prema magistratura. 

Noi secondo il nostro istituto, procedendo a ragio- 
nare singolarmente di ciascuno di questi tribuni, os- 
serveremo che il cognome YVLSO, con cui è distinto il 
primo di essi, seguirà a confermarci nella fede dovuta 
air Anonimo del Noris , presso cui con diversa orto- 
grafia scrivesi Volso, la qual voce se da un lato ci 
palesa la sua diligenza, ci mostra dall'altro la sua 
ignoranza, avendola contro il solito lasciata in nomi- 
nativo, forse non accorgendosi che in ablativo conveniva 
dire Fulsone, Un tale errore gli è assai comune quando 
si abbatte in nomi crescenti nei casi obliqui. Ora que- 
st* appellativo non ci lascia essere in forse sul suppli- 
mento del precedente • • • MiVS , constando che Val* 
«one fu un cognome proprio soltanto della gente Man- 
lia. Lo che essendo , ognun vede che costui è ignoto 
a tutti i moderni, benché convenga confessare che lo 
è solo per nostra colpa, e rimarrà da indagarsi quale 

i sei tribuni sia quello che nelle carte di Livio è 
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subentrato nel suo luogo. Egli è facile Io scoprire l'usur* 
patore in P. Menio che non deve la sua esistenza, se 
non ad una falsa congettura del Sigonio, il quale, se 
tante altre volte ha saputo dìscernere il vero tra fit- 
tissimo hujo, ha con tenebre minori questa volta tra- 
veduto. Il nome di quel magistrato con molta varietà 
si scriveva nei codici Liviani ora P. Manilius y ora 
JP. MamiUus , ora P. ManUus , ma quest' ultimo era 
stato giustamente prescelto nelle più antiche edizioni , 
ed aveva anche ottenuto posto nei fasti del Guspiniano 
ed in altri di quell'età. Non so per qual ragione ve- 
nisse in capo al critico Modanese di reputarlo fallato, 
e quantunque fosse assai facile il crederlo il noirX4»c m«9^o; 
ricordato da Diodoro, si ostinò all'opposto a tener guasto 
anche quel nome da lui riferito a P. Melio, e a vo- 
lere che il tribuno richiesto si ascondesse in quel M^inoc 
che viene appresso , e che nel codice da lui veduto 
dicevasi mm^io^ Si confermò poi in tale opinione^ per- 
chè avendo letto in Livio che nel 358 P. Licinium 
non petentem creanl, omnesque deinceps ex collegio 
eiusdem anni refici apparebat, tenne per fermo che 
avesse conseguito il secondo tribunato in quelFanno , 
nel quale trovava A Menenius nel testo del Patavino , e 
xoimc Mounos nel codicc da lui veduto di Diodoro ( seb- 
bene in tutti gli altri leggasi Kcurrs^ m^cx. «? ) , onde più 
non esitò nello stanziare clie P. Masnius si avesse a 
riscrivere in tutti quei luoghi. Meno il Marliano che 
conservò il vero P. ManUus ^ quanti fastografi e chio- 
satori di Livio sono in seguito venuti tutti hanno pro- 
ceduto suir orme del Sigonio, e possono meritare per- 
dono quelli che hanno anteceduto la pubblicazione 
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deir Anonimo Norisiano. Ma dopo che da luì ci fa in- 
segnato un cognome non dubbiamente spettante ad nn 
Manlio^ non possono assolversi dalla taccia di negligenza 
il Drakenborch^ lo Stampa, il Piranesi, e quanti al- 
tri ne hanno avuto contezza, i quali non si sono cu- 
rati di osservare quanto la vetusta lezione Liviana 
avesse cosi acquistato di fondamento^ mentre la nuova 
del Sigonio non ne aveva alcuno. E se poi si fosse 
riflettuto essere famigliare costume di Diodoro adope- 
rare M«xxi«f per M«yAMc come fé' a proposito dei magistrati 
del 374 1 del 36a, del 566 ec« si sarebbe visto che 
quel nome corrispondeva perfettamente al P. Manlius 
di Livio, e che perciò, essendo concordi i due clas- 
sici, non vi era alcuna ragione per corrompere questo 
in MceUuSj e T altro in m«i^ì«c come si è fatto. Il no- 
stro frammento finisce di assicurarci che affatto inop- 
portuna fu la correzione Sigoniana , e che quei due 
luoghi erano immuni da vizio ^ onde noi^ dopo aver 
espulso P. Menio , ci approfitteremo deir autorità che 
viene restituita a quei passi, per ricavarne il prenome 
di Publio, con cui compiutamente ristaurare in questa 
riga • p • MANLivs • M • F • CN • N • VVLSO. Né fu più fe- 
lice il Sigonio nell'altra congettura che questo Publio 
ottenesse per la seconda volta gli onori nel 3S8, come 
gli parve di poter asserire sul fondamento delle ad- 
dotte parole di Livio, mentre preterendo che il tri- 
buno di quell'anno ebbe Un diverso prenome chia- 
mandosi Quinto, i nuovi marmi ci mostreranno ch'ei 
fu figlio di Aulo , mentre il nostro sì asserisce nato 
da un Marco. Per la qual cosa io sono d' avviso che 
tosse suo padre il tribuno del 334 9 ^^^ ^^^ ^^^^^ co- 



munì si sippefla MI Manlio Yolsone* Capitolino , ed a 
cui il prenome di Marco yiene certificato dalle tavole. 
Ben io dubito asi^i cl^e quella magistratura non sia 
Tunica da lui conseguita^ e che altra ne ottenesse 
prima nel 5ao. Scrive Livio a quel tempo: eosdem 
consules in seguenti anno refectoSy JuUum ter^um^ Vir^ 
ginium iterumapud Macrum Licinium invenio. Va^ 
lerius Antias et Q. Tubero M. ManUum et Q. «Sf</- 
picium consules in eum anniim edunU Oeterum in 
tam discrepante editione et Tubero et Macer libros 
linteos auctores profitentur: neuter tribunos miUtum 
eo anno Jnisse , traditum a scriptoribus antiquis dis^ 
^simulat^^l Gassiodoro è Mariano Scoto^ die sogliono più 
degli altri insistere sulle pedate del Patavino, sono i 
soli che abbiano preferito l'opinione di Licinio Ma- 
ero , nel che hanno avuto per seguaci tolti i moderni. 
All'opposto per la sentenza di Valerio Anziate e di 
Tuberone si sono dichiarati i fasti Idaziani , che no- 
tarono Capitolino appellativo dei Mani], et Carino sin- 
cope peccaminosa di Camerino proprio dei Sulpicj, ed 
é loro egualmente propizia la cronaca pasquale , po- 
nendo K«*trc}ify f iiuu KotfAtffry y quantuuque la somiglianza 
del cognóme abbia fatto che il suo autore confon- 
desse quel Capitolino con T. Quinzio Barbato Capi- 
tolino^ che ottenne nel 3i5 il sesto consolato, uno 
però de' quali non fu da quella cronaca riconosciuto. 
Ma non era questa volta da disprezzarsi la testimo- 
nianza di Dtodoro, che fa governare quest'anno non 
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dai consoli , ma dai trìbani -inilitari , da lai chiamati 
M. Manlio, Q. Sulpioio Pretestato e Ser. Cornelio 
Cosso, anzi mi pare che debba propendere la bilan-^ 
eia in suo fayore, perchè. gli stessi Macro e Tube- 
rone confessarono che ndle più antiche scritture are* * 
▼ano .trovato rammentarsi non i consoli ma i tribuni. 
Intanto gravissimo peso al detto del Siceliota si a^ 
giunge dall'Anonimo Norisiana, che pienamente a lui 
si conforma quando scrisse Capitolino «I CossOf onde 
la sua già comprovata fedeltà nel seguire le tavole mi 
persuade ohe fossero anch'esse dell» stessa opinione. 
Del resto io dovrei confessare di non sapere chi fosse 
il Cneo avo del nostra P. Manlio; quando si trovasse 
difficoltà in ricevere per tale Cn. Manlio Cincinnata 
console nel 274 > ohe si erede comunemente aver 
avuto in 6glio il Decemviro A. Manlio Yolsone , par- 
lando del quale ho toccato quaich' altra cosa di questa 
gente. 

II secondo di questi tribuni si appella nel marma 
• .. . ivs • P • F • p • w • CALWS • ESQVILINVS, ed il primo 
cognome ci assicura del supplimento p*liciniv5, poiché 
costui col predicato di Cahus si nomina ripetutamente 
da Livio fra i magistrati di quest'anno. L'altra deno^ 
minazione di Esijuihnus, che ci palesa il colle so coi 
abitavano iLicinj, era affatto ignota, e non ne dob- 
biamo la conoscenza ohe. a questa pietra. Il medesimo 
Livio ci dice di costui :^ erat unus ex pltòe .... vir 
nidlis ante honoribus usus , v^ts tamen senator, et 
telate iam gravis, e ci viene poi raccontando, com'egli 
fa il primo plebeo che giungesse al tribunato militare, 
sentenza che poi conferma altre volte. Ma di qaesta 



assensione noi saremo per trattare alqaanto più ab- 
basso, qaando avendo esaminato a quale dei dae or- 
dini patrizio o popolare appartengono i suoi colleg^i, 
potremo meglio giudicare della fede eh* ella merita. In* 
tanto non è da dubitarsi che la gente Licinia sia sempre 
stata ascritta fra le plebee, quantunque una delle più 
antiche ed illustri fra quelle cui non toccò l'onore del 
patriziato. Il Glandorpio parve sospettare che fosse 
Arretina d'origine, fondato sopra un passo di Livio 
in cui si dice : Etruriam rebeUare ab ArreUnonim 
sedkiombus mota orto renunciabatUr f uU Ucinium 
genus prepotens ^vitiaram invidia petti ctepUim. ('), 
ma i critici posteriori hanno con molta sagacità sta- 
bilito che Cilnium e non Licinium deve leggersi in 
quel luogo, e che ivi si parla degli antichi ascendenti 
di Mecenate. Bene ai Licinj appartiene una vecchia 
memoria lasciataci da Dionigi di Alicarnasso (*), il 
quale ci fa sapere che nel a6i, dopo la sedizione sul 
monte sacro, furono eletti in primi tribuni delia plebe 
L. Giunio Bruto e G. Sicinio Belluto, ed inoltre Gajo 
e Publio Licinj e G. Icilio Ruga. Un altro personaggio 
di questa casa, che sarebbe anteriore al nostro Galvo, 
apparisce da Livio (^), ed è Sp. Licinio tribuno della 
plebe nel 3^5, che si opponeva all' arrotamento dei 
cittadini sotto le insegne, finché non fosse promulgata 
la legge agraria tante volte proposta. Ma costui vien 
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dettò da Dionigi Sp. Icilio (0; e reramente sembra 
che sìa più sana la sua lezione^ non constando che il 
prenome di Spurio sia mai stato in osò presso ì Li- 
cinj. Potrebbe tuttavolta aggiungersi che nei codici Li- 
Tiani trovasi in questo luogo Sp. Publius lAciniuSj e 
quindi sospettarsi che due fossero i nominati ^ e che 
essendo caduto dal testo il Dionigiano Icilio^ vi fosse 
rimasto il suo compagno. Ma se pongasi mente che 
ne]le righe seguenti si usa sempre il numero singolare, 
si vedrà che troppo guasto conviene ammettere in 
quel foglio, perche possa reggere un tale sospetto ^ onde 
volentieri mi sottoscrivo alla sottile congettura del. Dra- 
kenborch) il quale tenne che fórse le due lettere Sp. 
iniziali di Spurio erano scrìtte nel testo principe stac« 
cate fra loro y onde i copisti che hanno voluto intera 
pretarle ne hanno poi fatto due diverse parole. I! me- 
desimo Livio 9 dopo aver narrato che il nostro Calvo 
fu il primo plebeo che pervenisse al tribunato militare 
con consolare podestà^ scende ad indagare la ragione, 
per cui primus ac potissirhns ad noinim delihandum 
honorem sii habitus ^ e a questa ricerca risponde: jiìu 
Cn. Cornelii fralris qui tribunus militum priore anno 
fueratj triplexqae stipendium equitibus dederat, graiia 
extractum ad tantum honorem credunt ; alii òrationem 
ipsiim tempestìvam de concordia ordinami palribiis 
plebique gratam habuisse* Essendosi adunque voluto 
' . esaminare in qual modo Cn. Cornelio e P. Licinio^ 
quantunque appartenenti a due diverse casq, potessero 
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essere fratelli, il Glareano credè che qui si trattasse 
di due soggetti nati da una madre medesima ma da 
un padre dissimile. Di una tale interpretazione non 
rimase pago il Sigonio, il quale oppose non potere 
stare che P. Licinio plebeo asserito assai vecchio fosse 
generato dalla stessa madre, da cui si partorì Gn. Cor- 
nelio patrizio, sapendosi che solo nel Soq fu permessa 
la promiscuità dei matrimonj fra il popolo e la no- 
biltà. Suppose invece che ambedue nascessero da un 
Licinio, ma che uno di essi fosse adottato nella gente 
Cornelia , e addusse in prova di ciò , che costui si 
diceva Cosso Licinio da Plutarco, quando lo annoverò 
fra 4 tre legati spediti a Delfo , per consultare 1' t>ra- 
colo sulla conquista di Vejo (*). Per la qual cosa credè 
che costui si chiamasse ad arbitrio ora Cornelio Cosso , 
ora Cosso Licinio , appunto come si fece .riguardo al 
principe dei congiurati contro. Cesare, che ora si no- 
iniuò Giunio Bruto, ora Cepione Bruto. Il Draken*» 
borch, trovandosi in mezzo a queste due opinioni, pre- 
feri la più antica, e con molte parole prese a com- 
battere la Sigoniana. £ primieramente ' egli disse, che 
nulla si opponeva perchè P. Licinio potesse essere fra- 
tello uterino di Cn. Cornelio, sia che patrizia fosse la 
loro madre , sia che fosse plebea , perchè quantunque 
la comunanza dei matrimonj non fosse permessa che 
nel SoQ , non fu però antica la legge che la proibì , 
essendone stati aulori i Decemviri giusta il méde-^ 
simo Livio: Hoc ipsum ne connuhium vatrìhus cum 
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plebe esset non Decemviri Uilerunt parcis hinc annis 
pessima esemplo pubìico summa cum iniiiria ple^ 
bis (')? Potè adunque un Licinio prima della legge 
Pecemvirale aver menato in moglie una patrizia, e que- 
sta dopo la sua morte essersi rimaritata durante la 
proibizione ad un nobile, e potè anche Licinio avere 
sposata una plebea , la quale , dopo abrogata quella 
legge, si congiungesse in seconde nozze ad un Cor- 
nelio. Per riguardo poi all'adozione proposta dal Si* 
gonio obbiettò, che se questa si fosse verificata^ l'a- 
dottato giusta lo stile non doveva già dirsi Cosso Li- 
cinio ma Cosso Liciniano, a che T esempio proposto di 
Bruto non èra pari, perchè nel nostro caso si era con- 
servato il nome della gente primitiva, nelF altro il co- 
gnome della famiglia. Ed aggiunse poi ch'egli non sapeva 
se la vicendevole adozione fra ì due ordini fosse stata 
lecita, perchè Cicerone rimprovera molte-^olte P. Clodio 
che essendo patrizio si era fatto adottare dal plebeo Fon-- 
teo , e segnatamente nell' orazione prò Domo sua pro- 
nunzia \ ita pertiurbatis sacris , contaminatis gentil 
bua et quam deseruistiy et quam poUuisti y factus es 
eius JiUns contra fas , euius per astatem pater esse 
potuLfti. l^tT lo che conchìude quel critico di sotto- 
scriversi più volentieri alla sentenza del Glareano , e 
di reputare scorretto il passo di Plutarco. Questo è 
veramente un modo assai facile di eludere il sommo 
fondamento 9 che da quel classico procede a prò del^ 
l'opinione Sigoniana, ma l'accusa mi sembra gratuita, 
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non y\ essendo alcuna ragione di . sospettare yizio m 
quel luogo, che trovasi con molta uniformità nei co - 
dici dello storico di Gheronea. Io concederò bene a] 
Drakenborch che )a legge proibitiva la mescolanza dei 
maritaggi, non essendo rimasta in vigore che sei o sette 
anni non esclude la possibilità del caso supposto da! 
Glareano ; ma sarà d' uopo che mi consenta egli pure 
che non vi fu alcun precetto legale, che vietasse la re- 
ciproca adozione fra i patrizj e i plebei. Malgrado le 
querele che Tullio alza contro l'adozione di Clodio^ 
eh' egli combatte con tutto lo sfoggio della sua arte , 
egli non cita alcuna legge cui essa si opponesse, e 
il cantra Jàs non cade già sul divieto di passare da 
un ordine all'altro, ma si bene sull'età dell'adottato 
che contro le regole di natura poteva essere padre del- 
l' adottante. Moltissimi sono gli esempj in cui reg- 
giamo un patrizio adottato da un plebeo , e per non 
uscire dai fasti, non ci mostrano essi che il suocero di 
Pompeo e suo collega nel consolato del 702, quan- 
tunque nato dalla famiglia dei Scipioni che ebbe luogo 
fra i padri, passò per adozione in quella dei Metelli 
notoriamente popolare, e che il padre del console del 
607 commutò per tal via la sua nativa casa degli 
Emilj coir altra de' Livj , benché d' ordine disuguale ? 
Cosi yiccTersa il console del 677 ch'era stato della 
stessa casa de* Livj plebei fu adottato da Mamerco 
Emilio patrizio ; cosi il padre del console del 698 , 
nato dai Marcelli si celebri tra le famiglie non ascrìtte 
ili patriziato , vi giunse per la sua translazione fra i 
Lentuli ; e cosi dei dite fratelli consoli nel 57S, l'uno 
rimase fra il ceto meno degno ^ avendo persistito 
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neir avita gente Fulvia , l'altro passò al più nobile per 
r adozione ricevuta da un Manlio. Convengo col Draken** 
borch che Y esempio adottato di M. Bruto non giova , 
e che non Cossus Licinius ma Cossus Licinianus 
doveva scriversi nel nostro caso j ma ciò procede per- 
chè il Sigonio ha bensi veduto da lungi la verità della 
cosa^ ma non è giunto a discernerla chiaramente. A 
mio parere qui non si tratta di un Licinio adottato 
da un Cornelio ^ com' egli ha pensato , nel qual sup«* 
posto è certo che il nome della sua gente nativa do- 
veva prolungarsi nella solita finale patronimica , ma 
air opposto è un Cornelio passato per adozione fra i 
Licinj. Ciò si fa chiaro, riflettendo che i Romani al 
tempo della repubblica non usarono mai altro che 
un unico nome di gente , della quale categoria essendo 
Licinius^ diviene certo essere questo il nome della casa 
in cui fu ricevuto , non di quella da cui sorti. Che se 
Plutarco scrisse Cossus Licinius^ in vece di Licinius 
Cossus^ come si doveva a rigore di termini , ciò è ad- 
divenuto perchè egli visse ai tempi Imperiali , nei quali 
era indilTerénte V anteporre o il posporre il cognome , 
come ho già dimostrato nella prima dissertazione. Mi 
si opporrà che in questa ipotesi dovevasi dire laci-^ 
nius Cornelianus, non Licinius Cossus ^ perchè a indi- 
care l' adozione allungavasi il nome della propria gente j 
non conservavasi il cognome della propria famiglia , 
ed io risponderò esser vero il costume che mi si ob- 
bietta, ma avere però errato chi ha preteso di farne 
una legge esclusiva , perchè non meno si praticò V altro 
modo , il quale anch^ esso è frequentissimo specialmente 
nelle case di gran nome. E qui calza bene a propo«* 



sito r esémpio di M. Giunio Bruto addotto idal Sigonìo,- 
ìl quale dopo V adozione sì chiamò Q. Servilius Caspio 
BrntuSy e non già Q. Servilius Ccepio Junianus ^ come 
si sarebbe dovuto ne?!!' opposta sentenza. Egualmente i 
due Licìnj Y upo console del 68 1 , V altro padre del 
console del 73i, non si dissero già Licinianl, benché 
adottati ambedue nella .gente Terenzia , ma il primo 
preferì di appellarsi ifcf. Tcrentius Varrò Lucullns, T al- 
tro ^. Terentins Varrò Murena^ conservando cioè 
tutti e due il cognome della propria famiglia. Cosi 
il citato suocero di Pompeo volle chiamarsi Q. Ccd^ 
-cilins Meiellus Pitis Scipio^ e non già CornelianuSy 
così D. Bruto divenne Postiimius Albinus Brntns y e 
non già Junianns , e così pur fecero altri molti , dei 
quali potrei tessere un lungo elenco, se i memorati 
non fossero più che bastevoli a dimostrare la verità 
dt'lla mia proposizione. Quindi il passo di Plutarco , 
lungi dair essf^re scorretto , presentando anzi un senso 
così conforme ai costumi Romani , giustamente sarà 
stalo chiamato in soccorso^ per interpretare il luogo 
controverso di Livio ^ e dalla loro comparazione se 
ne sarà a buon diritto ricavato che Gn. Cornelio e P» 
Licinio furono non già uterini , ma veri germani. E 
siccome abbiamo d<*tto che Cn. Cornelio fu per atte- 
stato delie tavole figlio di P. Cosso tribuno militare 
D^'l -SSc^ , converrà per conseguenza convenire elio 
questo medesimo fu il padre naturale di P. Licinio. 

Non è però da dissimulare che contro questi ra- 
siorin) insorge grave obbiezione. Se P. Licinio al co- 
minciare drl 354 era già sì vecchio, è forza conchiu- 
dere che decrepito doveva essere P. Cosso suo pa- 
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dre, quando ottenoe il tribunato quindici anni prima 
nel 339, e dorrà tenersi che più che decrepito morisse 
il di lui genitore Aulo^ che viveva tuttavia sedici anni 
innanzi nel 3a3. Ma ciò non par vero^ perchè in 
quel tempo egli celebrava le funzioni proprie dei Pon* 
tefici massimi^ senza dire che questa serie continuata 
di decrepitezze ha poco del probabile. Oltre di che 
se P. Cosso aveva tanta età nel SSq, anche il figlio 
Cneo doveva esser vecchio egli pure^ ma al contrario 
egli ci apparisce vegeto e gagliardo dagli atti dei suoi 
tribunati y avendo preso parte in tutte le guerre che 
in essi si fecero ^ e certamente nel 353, egli depre- 
dando scorreva le campagne dei Capenati. Ma invece 
che tali difficoltà distruggano ciò che si è stabilito fi- 
nora 9 spero che in parte gioveranno a togliere altre 
spine che ci germogliano fra i piedi. Nell'anno 3S8 , 
segue Livio a narrarci che il popolo nuovamente elesse 
in tribuno il medesimo P. Licinio Calvo non petentem 
et tum jam exactce iBtatis, ma eh' egli priusqnam re- 
nuntiarelur p iure vocaUs Irihuhus permissu interregis 
tenne un discorso, in cui disse fra le altre cose^ me 
iam non eumdem , sed umbram nomenque P. Licinii 
reUctum videds : vires corpori adfectas , scnsiis oculo-- 
rum atque aurium hebeleSy memoria labal, vigor animi 
obtusus. £ continuò poi, tenendo il figlio per mano: 

En vobis juvenem efjfigiem atque imaginem eius 

Hunc ego institutum disciplina mea vicarinm prò me 
reipublicae do dicoqne. Fosque, qiiaesoj QniriteSy de^ 
latum miài honorem huic petenti meisque prò eo adiectis 
precibus mahdetis. Conchiude in fine lo storico : Da^ 
tuni id petenti patria filiusque eius F. Licinius tribu^ 



nus mìlitum eonsulari potestate cum iis quos supra 
Scripsimus declaratus. Ora tutto questo bel racconto 
dai nostri frammenti viene mostrato falso di pianta, 
accertandoci essi che nt^l 358 non si ebbe in tribuno 
che un Licinio solo, e che questi fu quel medesimo 
che lo era stato quattro anni innanzi. £ ch'egli non 
fosse poi tanto vecchio quanto vuol farcelo comparire 
il Patavino^ ci apparisce dal passo altre volte citato di 
Plutarco, imperocché difficilmente può intendersi, cóme 
questo galantuomo, con tanti malanni e tante stagioni 
sul dosso, niente più che un anno prima del suo di- 
scorso, avesse avuto la voglia di fare una passeggiata 
da Roma per fino a Delfo. Per le quali cose, volendo 
la buona critica che si presti maggior fede a due te-> 
fitimonj che ad un solo , e piuttosto a chi è di co-- 
nosciuta sincerità, che a chi è solito ad ingannarsi, 
non esiteremo a credere che qualche magagna si na- 
sconda nella narrazione Liviana. Non perciò diremo di 
reputare favolosi i fatti da lui narrati, ma per altro 
sarà lecito tli sospettare che gli abbia collocati fuori 
di luogo , imperocché di simili suoi garbugli , prove- 
nienti da confusione di tempo, oltre i non pochi esempj 
che se ne possono citare rilevati dagli altri, ne ab^ 
biamo noi pure scoperto qualcuno dei nuovi in questo 
medesimo ragionamento. Infatti se anche in questo 
caso vorremo portare il medesimo giudizio, e suppor- 
remo che Livio abbia riferito nel 358, ciò che do^ 
veva dirci nel 354 > ^^^^ ^^^ ^^ rinuncia del padre a 
prò del figlio avvenisse in occasione non del secondo 
ma del primo tribunato, come tanti ed insormonta- 
bili ostacoli svaniranno tutti, e il suo racconto da 
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iaamissibile eh' egli è , diverrà a un tratto probabilis* 
simo. Quelle due magistrature saranno allora soste-» 
nule da un medesimo soggetto^ come vogliono le ta-» 
vole : sarà questi un uomo di fresca età , cui con- 
venga il "viaggio di Delfo addossatogli da Plutarco : il 
tribuno del 554 potrà cosi essere un fratello di Cn» 
Cosso y come positivamente richiede lo stesso Livio ^ 
il che nell'opposta sentenza è quasi impossibile: ninna 
meraviglia vi sarà che P. Licinio ' seniore , trovandosi 
carico di anni e senza figli, se ne procurasse uno adot- 
tivo '; andrà bene che il popolo avesse prima un ri- 
guardo al vecchio, e condiscendesse poi all^ elezione del 
giovane, parte per le preghiere e T orazione del padre, 
parte per V autorità del fratello, e la fede infine dello 
storico, scusata da un equivoco, sarà abbastanza posta 
in salvo. Seguendo noi dunque una tal congettura, che 
ci sembra probabilissima, diremo che il Publio, di cui 
ì marmi hanno detto figlio il nostro tribuno, è il velus 
senator di Livio, e se. vorremo poi farlo veramente 
vecchio quale egli lo inculca, sospetteremo che nascesse 
dal tribuno della plebe nel 261^ il quale per tal modo 
sarà il terzo Publio memorato in questa riga. 

Del terzo tribuno non è rimasto nella nostra pietra 
se non — vslfmn- passa SACCVS, ma il nome 
n' è si mutilo , ed i cognomi cosi inauditi , che ne 
dall' uno né dagli altri avremmo alcun ajuto per co- 
noscere chi sia costui. Siamo adunque forzati a ricor- 
rere ad un argomento estrinseco^ e considerando che 
per le cose già dette i due suoi colleghi sopra me- 
morati da questa tavola furono P. Manlio e P. Li- 
cinio , e che ìa Qssa kggonsi chiaramente i nomi degU 
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altri tre P. Melio , Sp. Furio e L. Poblilio, ne cave-> 
remo la certa conseguenza che qui si asconde L. Ti* 
tinio rammentato per sesto da Livio nella magistratura 
di quest' anno. E questa credenza si conferma^ sapen- 
dosi dallo stesso autore ch'egli riebbe il medesimo 
officio quattro anni dopo^ e vedendosene veramente 
una lacera indicazione nei nostri frammenti, nei quali 
non si e salvato se non ; • • Accvs • IT * il suo prenome 
nelle primitive edizioni del Patavino dicevasi questa 
volta Publio j e Ticinio in alcuni codici scrivevasi per 
Titinio ; ma essendosi veduto che nel secondo tribu- 
nato si appellava L. Titinio, nel che conveniva piena- 
mente Diodoro y fu con giustizia stabilito dal Sigonio 
esser questa la vera lezione. £ ciò si prova anche da 
un errore corso nelle prime stampe di Livio, nelle 
quali due tribuni di quest'anno erano malamente in- 
trusi i^el collegio dell' anno seguente , e fra questi il 
nostro L. Titinio , cui dal Glandorpio e da altri era 
stata a torto attribuita la riga Capitolina • * * vs • K •. 
F -K- N • LOiSGVS, creandone cosi un L. Titinio Lpngo 
che non ha mai esistito. Generale è il consenso di de^ 
durre l'etimologia di questo nome dal verbo Tintinnio 
e Tintinno y sapendosi che gli antichi dissero egualmente 
Télinnio j e Tilinno , ma io osservando che nelle me«> 
daghe assai vecchie di questa casa si scrive costante^ 
mente con un solo N,. preferisco di ricavarla da TituSj 
tanto più che frequentissima è la derivazione dei nomi 
gentilizi dai prerxomi. Finora si era creduto che questa 
gente non avesse avuto cognome, o almeno non se 
ne aveva contezza , posteriori di molto tempo essendo 
il Titinio Curvo, e il Titinio Capitone che si cono* 
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sceyano. Le nostre pietre ci mostrano ora per la prima 
Tolta che non solo non ne fu sprovveduta ^ ma che 
n^ ebbe anzi due , quelli cioè di Pausa e di Sacco , 
il primo de' quali le fu comune con altre case, e volle 
indicare la grandezza dei piedi, procedendo a pedihus 
pansiSy ossia latis et extensis ^ onde trovasi in Plinio (0^ 

-Pedes homini maximi namque et hinc cogno^ 

mina inventa Plancia Plauti, Scauri ^ Pansae , tutto 
che Celio Rodigino (^) fondalo sopra 1' autorità di Gas- 
siodoro abbia amato meglio di dedurlo ab expansis 
et porrigineis capillis. Del significato dell* altro Saccus 
non si avrà a fare ricerca, corrispondendo al senso 
che questa voce ha in Italiano, ma è ben nuovo di 
vederla condotta a servire di cognome. La gente Ti- 
tìnia comincia a divenir nota dopo i Decemviri^ e fa 
certamente di condizione plebea. Lo dimostrano i tri- 
bunati del popolo sostenuti nel 3i6 da Sesto Titi- 
nio (^^, e nel 3o5 da M. Titiuio ^4), che assai proba- 
biimeute sarà quello stesso eh* è memorato in queste 
pietre come avo del presente tribuno^ e confesserò poi 
di non avere alcun sentore del Lucio che gli fu padre. 
Questa famiglia ottenne anche il magistero de* cavalieri 
nel 4^^ 9 6 pi^ tardi anche la pretura, ma non per* 
venne mai che si sappia al consolato. « 

La casa da cui nacque il quarto tribuno detto nei 
nostri marmi P * maelivs • sp • f - g - n • gapitounvs non 
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è debitrice della sua rinomanza, se non all' infamia di 
cui si volle ricoprirla, in pena delle trame che uno di 
essa ordì contro la repubblica. Sp. Melio uomo assai 
ricco per quei tempi^ profittando della carestia che af« 
flisse Roma nel 3 1 4 > fc' venire dall' Etruria gran co- 
pia di frumento; e ad altri donandolo, ad altri ven- 
dendolo a poco prezzo, giunse ad acquistarsi ampio 
favore presso la plebe. Per la qual cosa imbaldanzito, 
considerando che non avrebbe potuto conseguire il 
consolato se non col rapirlo violentemente dalle mani 
dei patrizj ^ giudicò, poiché doveva usare la forza, di 
tendere a più alto scopo , e d' impadronirsi della si- 
gnoria della città. Ma penetrati i suoi rei consigli, sul 
principio dell'anno seguente gli fu dai padri opposto il 
vecchio Cincinnato, prescelto a quest'uopo in Ditta-f 
tore, dal quale essendo stato citato a comparire in 
giudizio, né Melio obbedendo anzi tentando di conci- 
tare il popolo a tumulto, fu da Servilio Aala maestro 
de' cavalieri ucciso di propria mano. Dopo di che di-« 
roccata e spianata ad altrui esempio la sua casa^ fa 
air area imposto il nome di Equimelio che lungo tempo 
conservò ('). Tentò di vendicarne la morte un suo pa-« 
rente detto Sp. Melio egli pure , il quale^ creato tri^ 
buno della plebe nel 3i8, accusò l'uccisore di aver 
tolta la vita ad un cittadino non condannato, e vi 
riusci anche, se più che a Livio sì voglia credere a 
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Valerio Massimo ed a Cicerone, dai qoali si narra 
cbe Servilio fu mandato in bando CO. Di uno di questi 
due Spurj dev'essere stato figlio il magistrato di que- 
st' anno y e più probabilmente lo sarà stato del tri-- 
buno della plebe, che in tale supposto converrà te- 
nere nato da un Cajo che ci è aflatto ignoto. È cer- 
tissimo che la gente Meìia fu deli* ordine popolare , 
dimostrandolo apertamente il tribunato plebeo del 5 18, 
sostenuto, come abbiamo detto, da colui che reputiamo 
padre del nostro tribuno^ e si pure T altro del 4^4 
conseguito da un Q. Melio (^). Anzi non può dubi- 
tarsi che plebeo fosse pure il cospiratore contro la 
pubblica libertà, tutto che Livio ce io dica ex eqiie^ 
stri ordine y essendo noto che allora per ciò che con-- 
cerne il conseguimento dvWe dignità i cavalieri non 
erano distinti dai popolo,' e che non giunsero a for- 
mare xxn ordine separato, se non in tempi molto po- 
steriori. Oltre di che Cincinnato asserisce di lui presso 
il medesimo Livio: Sp. M^eliiis, cui tribnnatiis plehis 
magis optandus qnam sperandus Jnerit (\ La nostra 
tavola e' insegna che i Melj portarono il cognome di 
Capitolino, e questa volta ci somministra un bell'ar- 
gomento^ per conchiudere che simili appellazioni prove- 
nivano d'ordinario dal luogo in cui si aveva o si era 
avuta la stanza. Infatti TCquimelio^ o sia il sito della 
casa già abitata da Sp. Melio stette, a parere degli scrit« 
tori delia topografia Romana, nel vico giogario a piedi 
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del Campidoglio , onde scrisse il Patavino: stthstructio^ 

nem suoer ^eifiumelinm in CapitnUo locavernnt 

Censores (^\ Di P. Melio tornerà poi la ricordanza 
nei fasti , avendo rioccupato il medesimo ufficio di tri- 
buno militare nel 3S8. 

Nel nome del seguente tribuno SP • F • • • • IVS • L • 
F • SP • N • MEDVLLINVS mancano due lettere ch^è assai 
facile il restituire, insegnandoci il cognome Medullino 
dovervisi leggere FVRivs • Abbiamo già avvertito che 
nel prenome di cu»t«; wS u^ j:.--.^pongra rnn Livio da 
cui si dice Lucio, il che ha dato motivo di contro- 
versia ai fastografi ed ai commentatori , alcuni avendo 
accusato quel loco di scorrezione , altri avendolo vo- 
luto difendere. Il Glareano emendò nei fasti Sex. Fii^ 
rhis MediiUinus IV y immaginandosi che fosse colui, 
il quale era stato per la terza volta tribuno nel 334^ 
nel che doppiamente errò^ che né quegli chiamossi 
Sesto, né questi è la medesima persona» II Sigonìo 
sostenne la lezione Liviana, allegando 1^ uniformità dei 
manoscritti ^ e la concordanza con Diodoro. Il M ar- 
liano , il Panvioio ed il Pighio spinsero avanti valoro- 
samente le loro obbiezioni, osservando che uii altro 
L. Furio Medullino, a detto dello stesso Livio, fu . tri- 
buno per la seconda volta nel 349> e per la terza 
nel 356, onde conveniva concedere che il magistrato 
intermedio del 353 fosse un altro fratello, lo che es- 
sendo ripugnava che ambedue ^si chiamassero nello 
stessissimo modo. E valendosi poi del presidio della 



Ai) L. 38. e. s8. 

Ptr. IL i3 



-< 9^ >" 

tavola CapìtQlina, mercè le più diligenti ispezioai, giani 
«ero a coppspertì dalle rqliquie del nome , che il pre- 
nome perduto non poteva essere l • , perchè di una 
lettera sola, né sex • perchè di tre; ma che. dalla mi- 
sura dello spazio se ne richiedeva alcuno di due ca- 
ratteri , onde scelsero SP, eh' era slata T appellazione 
del nonno. Tutti i successiva erudita hanno fatto plauso 
«Ila loro acutezza , meno il Drakenborch , il quale co- 
munque non potesse negare jclie cosi dovevasi ricrti- 
piere la lacuna del ni«rrv.-, — . .roiic però che nel 
«uo testo si facesse mutazione, adducendo che altre 
volte le tavole e io scrittore da lui chiosato non con- 
venivano» Sia dunque tutto Terrore di Livio, se cosi 
piace al Drakenborch, bastando che dalla nuova sco* 
perta sia invittamente provato che t censori molto ben 
colsero nel vero co' loro raziocinj. Ed io aggiungerò 
esser falso che Diodoro abbia comune con Livio questa 
erronea lezione, trovandosi presso di lui hmm*; m^cmu*». 
jijen«(, s<*«piK ««^(> AftMMf, if«) tratti r^iif» tlal qual luogo non potè 
- il Sìgonio ritrarre £. Furius, se non che aggiungendovi 
del suo una falsa interpunzione* Ognuno sa che il pre- 
nome cosi chiamavasi perchè premett&vasl al nome^ 
-ónde quello che Diodoro attribuisce a Furio sarà l* an- 
teposto Spurio , non il posposto Lucio. £ chi ha fiore 
di senno dirà, che quel passo è evidentemente maV- 
menato e mutilo : che il w m*» rt« non è che una so- 
stituzione del copista il quale o non seppe, o non 
potè leggere tutti i nomi: che ivi ne appariscono le 
vestigia di quattro e non di tre, e che finalmente 
dopo il Afumo; si ha da credere perduto il susseguente 
n«»4X4«;. come si ha da tenere il m«m«( o u«um( letto dal 
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SigoQia per un guasto avanzo del n*«xi«< m«<xìk o Mfxxj^f» 
siccome scrìsse lo stesso autore nel 3S8. Questo Sp. 
Furio per le note genealogiche con cui è distinto 
sarà figlio di L. Medullino tribuno tre volte dal 5aa 
al 354 y nipote di Sp. Medullino console nel 290 ^ 
e fratello di L. Medullino e del famoso M. Camillo , 
come abbiamo altra volta indicato nel J III di questa 
operetta. 

. La descrizione del sesto tribuno L • POBLILF^S • L ? 
F • VOLER • N • PHILO • VVLSCVS non si scosta se non 
Beir ortografìa da quella di Livio che scrisse Pahìilins ^ 
e questa diversità si trova eziandio molto spesso nelle 
lapidi y dalle quali . la tribù di questo nome ora viene 
chiamata Pohlilia , ora Puhlilia. Ognuno vedrà che 
le tavole si sono attenute alla pronuncia più antica , 
sapendosi che anche il* prenome Pnblins , da cui si 
crede derivato T appellativo di questa casa, sì diceva 
Poblius in più remota* età. E notabile in tempi così 
vetusti il manifestò grecismo del primo cognome Philoj 
che ignoriamo pei^ qual ragione sia stato assunto , 
mentre il secondo f^ulscus sembra indicarci che da 
origine Volsca discendessero i Publilj^ che furono cer-* 
temente tutti dell'ordine plebeo. C'insegna il Patavino 
che facendosi la leva militare neiranno a8i^ Yole- 
rone Publiiio uomo della plebe negò di addivenire sem- 
plice tóldato-dopo essere stato, centurione, onde 1 con* 
soli in pena della disubbidienza ordinarono al littore 
di spogliarlo e di Batterlo colle verghe. Publiiio non 
veggendosi difeso dai tribuni si appellò al popolo, e, 
scioltosi dalle mani del littore^ suscitò -non lieve tu-« 
multo, nel quale furono rotti i fasci del console, 
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Floro racconta (0. Piacque alla plebe T ardire con cai 
si era difeso dall'oppressione consolare^ e nell'amip 
seguente lo scelse in suo tribuno, nel quale ufficio, per 
togliere ai patrìzj ogni influenza nell'elezione dei ma« 
gistrati plebei, propose una legge , in virtù di cui questi 
sarebbero creati nei comizj tributi, 'e non più nei cu^ 
riatiy come praticavasi per T addietro. Gagliarda con-> 
trarietà si manifestò ben presto per parte dei nobili , 
e scorse tutto V anno senza che nulla si cónchiudesse , 
maPublilio confermato nella sua carica anche per Tanoo 
venturo accese una minacciosa sedizione, e finalmente 
dopo acerbe contese col novo console Appio Claudio 
riusci neir intento i^\ Si conferma questo racconto da 
Dionigi d'Alicarnasso (^^, dal quale si aggiunge ch'egli 
era ignobili genere natuSy et m magna humililate^ ac 
egeslate educatus. £ però da avvertirsi che nelle edizioni 
di quello storico malamente si scrive nÌ7r)uoi Bohip^v invece 
di n««M>u«?y errore dovuto all'imperizia dei calligrafi, che 
al non conosciuto Poblilio sostituirono il più noto Pu- 
blio', colla quale macchia bruttarono akresi il testo po- 
scia emendato dai critici di Valerio Massimo, che notò 
Folero in praenomen abiity quia nolentibus nasci Ur 
heris parentibus videbatur y quo usus est Publilius 
Philo (4), Questo Volerone fu senza meno l'avo qui 
memorato dai piarmi, i quali e' insrgnaiiQ ch'ebbe due 
jSgli I cioè Lucio da cui nacque il nostro tribuno y e 
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Publio che fu padre di un altro Volerone, che nel 
seguente anno troveremo aver posto nei fasti. Erro- 
neamente si era tenuto da alcuiii^ per le ragioni che 
esporremo fra poco che in questi tempi la gente Po- 
blilia fosse passata fra le patrizie , constando all' oppo- 
sto che Q. Poblilio fu tribuno della plebe nel Syi (^\ 
che il celebre Q. Publilio Filone , cui con novo esem- 
pio si prorogò l'impero al di là del consolalo fu nel 
418 il primo pretore plebeo i^\ e che T. Publilio fa 
uno dei primi auguri popolari nel 4^4^^^* 

Dalle cose discorse finora risulta ad evidenza che 
due dei tribuni di quest' anno y cioè P.. Manlio Vul- 
spne p e L. Furio Medullino appartengono al ceto 
patrizio I e che gli altri quattro furono della classe 
(lei popolo^ e con ciò viene a mettersi in piena luce 
l'errore di Livio che gli asserì tutti pa.trizj a risèrva di 
Licinio* Inter has iras plehis in patres j qiiam tribuni 
plebis mine illud tempns dicerent stabiliendce libertatis, 
et ab Sergiis ì^ejrginiisque ad plebeios t^iros fortes ac 
strenuos trasf erendi siimmi honores ,. non tamen ultra 
processuni est , quam ut unus (i plebe usurpandi^ ju^ 
ris caussa P. Licinius Cahus inbunus militum con'- 

s 

sulari potestate crearetnr. CiBferi patrita creati ^ (4). 
£ ritorna nella medesima sentenza ove fa dire a «Li- 
cinio di se stesso , quem vos antea tribunum militare^ 
ex plebe primum fecistis , quantunque sia da avver^ 
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tirsi che quel primum fu aggiunto da Aldo e che 
xnanca nelle più antiche edizioni. £ già da gran tempo 
che i commentatori del Patavino si sono accorti che 
i tribuni da lui recitati smentivano da sé stessi V as-* 
serzione del loro patriziato^ onde alcuni cercarono dì 
discolparlo, allegando l'incertezza dì quei nomi, stante'* 
la somma varietà con cui si scrivevano nei codici. Ma 
datle nostre tavole viene ora dimostrato che a torto 
revoeavasi in dubbio la fede dei manoscritti , e che 
a riserva del nome di Manlio, corrotto dal Sigooio-^ 
tutti i rimanenti sono sinceri , onde questa difesa non 
regge. Altri col Glandorpio si sono rivolti al disperato 
espediente di supporre che alcuni rami delle genti su 
cui cade la questione avessero conseguita la nobiltà^ 
ma una tale gratuita aflbrmazione, che viene smentita! 
ad ogni passo, si annulla poi affatto dalle stesse tavole 
da cui ci sono scoperti ì padri e gli avi di quei ma- 
gistrati, alquanti de' quali furono notòriamente plebei^' 
e vissero senza contrasto dopo V ultimo accrescimento 
fatto ai patpizj dal primo Bruto. Quindi il Perizònto ,' 
dopo avere a ragione rimproverata la negligenza dello 
storico, opioò ch^egli fosse stato condotto in errore 
dair aver letto nei fasti e negli annali che Licinio era 
stato il primo tribuno militare fra i popolari, ond» 
aveva potuto trarne la conseguenza che tali non fossero 
i suoi colleghi. E alla diffìcoltà, che conseguentemente 
ne nasceva, perchè nei fasti piuttosto a Licinio che 
ad alcun altro de' suoi compagni si fosse dato il tn 
tolo primiis de plebe ^ soddisfece allegando ch'egli lu 
designato a quest'ufficio prima degli altri. Qucst' opi- 
nione fa dal Dukero ampiamente Qpmbattuta dìmo<^ 
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stranio che prima della plebe non sì disse che quel 
dittatore , console, censore o pretore, il quale unico e 
primo di quell* ordine consegui quella data carica , e 
che questa volta Licinio avendone diviso l'onore con 
altri non potè giustamente meritarlo. Se i marmi ac- 
cordano al Perizonio che Licinio precedesse gli altri 
ncir anteriorità dell'elezione, consentono del pari al 
Dukero che in quest'incontro non gli fosse dato il 
controverso titolo prìnuis de plebe , eh' e^sì tacciono 
con tutti che non siano soliti preterirlo in pari con- 
giuntura, e ne abbiano poco dopo onorato quel di- 
scendente di Licinio, primo fra i plebei a cons^oire 
il magistero de' cavalieri. Gonchiudasi adunque eh* è 
incerta l'origine dell'errore di Livio ^ ma eh' è però 
innegabile l'errore medesimo^ il quale è di tal natura 
da renderci molto sospetta tutta la sua narrazione del 
modo,^ con cui il popolo, dopo tanti anni di litigj, giunse 
finalmente a partecipare delle supreme cariche della 
repubblica. Ben è da dolersi che pel silenzio degli altri 
scrittori e pel manifesto abbaglio del Patavino i politici 
sieno all'oscuro della più importante rivoluzione <^« 
abbia sofferta Roma durante la libertà, e in forza di 
cui il governo delle mani de^i ottimati passò ad ea«> 
sere comunicato 9I volgo ^ e solo saranno paghi i cro« 
nologi , i quali , per le osservazioni che possono fare 
sulle nostre tavole , sono assicurati che una si grande 
mutazione accadde yeramente in quest'anno. 
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J VII. 

Non poca lode si deve al Sigonio per avere stan- 
siato qaali furono i veri tribuni militari delPanno se« 
guente 355, ma quantunque sia stato assai felice nelle 
sue congetture , pure qual(ih* altra Correzione ha ia« 
sciato da aggiungere alle nostre ta'v'ele, le quali, com- 
parando i vecchj c(M novi marmi, cosi ci mostrano 
scritto 

% 
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Impariamo da Lfyio : qiiia P. Licinius ut C€tepprat 
haiid tiimnltnese magistraUim ila etiam gessiti dnl-^ 
cedo invanì proximis comitiis trihunorum mililum 
pleheios creandi^ ma assai gaasto era poi ciò che se« 
guiva, imperciocché nelle vecchie edisìoai si aveya: 
Unus M. Feturius ex palriliis candidatis locum te^ 
nuil, plebeios alias trihunos mililum eonsulari pote^ 
siale omnes fere centuriae dixere' L. - Tilininm , P. Me-' 
nenium , Racilium j Cn. Genulium , L. jitiUum. Il 
citato Sigonio si accorse che il quarto nome era mo- 
struosamente trasformato , e che il secondo ed il terzo 
si aveyano a credere intrusi, non contenendo se non 
la memoria in parte corrotta di due magistrati del- 
l' anno precedente, onde essendo ricorso ai codici ne 
cavò fuori la vera lezione M. Pomponium , C. Dui^ 
lium y Foleronem Publilium > Cn. Genulium ^ L. Au^ 
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Uum. Meno malmenato dai copisti fu il testo idi Dio« 
doro , da cui si taemora r»«M; rnuxMf, AtJxis; awaì»;, Msfx^f 

IIoM^o»^? 9 Toue^ AivAio; » Motfx»; Ovirrfi»; » nou OtMtXff io; IIc^'X^ ^ 1118 IO DOO 

SO perchè nelle sue ristampe si sieno conservati gli 
errori calligrafici , che manifesti appariscono * sulla 
fine di quel passo, e non siasi adottata la giusta va- 
riante trovata dal medesimo Sigoniò: roeio; a6v»>ì«?, ì(ìì^% 
Oucrv^iof %m o^ìJfM iioifxixio^. Novo Sdgglo della saa concordia 
coi marmi dà questa volta l'Anonimo Norisiano, no- 
tando giusta il suo stile jiugurino et LongOj con che 
somministrò ai fastografi il modo di aggiungere a 
Genucio il primo cognome , benché poi errassero nel- 
l'attribuire il secondo, come vedremo.' Lo straordinario 
rigore dell' inverno dell' anno precedente fu seguito 
da una gravissima pestilenza , alla quale riuscendo 
inutile ogni umano rimedio , furono per decreto dèi 
padri consultati gli oracoli Sibillini» Per loro consi- 
glio i duumviri delle cose sacre apprestarono per' ta 
prima volta tre lettisternj , uno ad Apollo e La- 
tona , r altro ad Ercole e Diana , il terzo a Mercurio 
e Nettuno, e con pubblici e privati banchetti fu per 
otto giorni celebrata l'istituita solennità. Dell'origine 
di questa cerimonia, di cui ci avevano parlato Li- 
vio (') e S. Agostino (^) , abbiamo ora una più ampia 
descrizione nei niiovi frammenti Dionigiani ^^). Continuò 
in quest'anno con prospero successo l'assedio di Vejo^ 



* ^n^^mm^mm^^^mimi^^immm.mim'^'mtm^^m^mmmimmimm^mmmmmmmmmmm^mJtm 



• ■ u tili I I . l'I I I 

{i) L. V. e. fJ. 

(%\ De Civ. Dei 1. III. e. 17. 

(3) L. Xn. e. 9 et IO. 

Pmft. JL 14 



imperciocché «confitlì i soccorsi dei Capenati e dei 
Faliscj , furono i yejenzi respinti con grave perdita 
dentro le mura. 

Facile è il ristauro della prima linea * • * Civs • M • 
F • M • N • avgvrInvs , poiché , anche non curando la 
concordia degli scrittori , possiamo valerci dell' autorità 
delle medesime tavole, dalle quali fra tre anni costui 

si dice CN • GENVCIV E Livio infatti ci fa sapere (0 

che nel 358 fu rieletto tribuno^ e ch'essendo partito 
col collega Titinio alla testa di una spedÌEÌone contro 
i Falisci e i Capenati, mentre amministrava la guerra 
più con ardire che con prudenza, cadde in un'im- 
boscata , dove, combattendo valorosamente fra i primi, 
pagò con una generosa morte la pena della sua te- 
merità. Tra i fastografi vi é stato disparere sul suo co- 
gnome. Io lo trovo chiamato Pausa dal Glareano, dal 
Glandorpio e da alcun altro dei più vecchj , né so 
vederne la ragione, quando non fosse che avessero 
appreso dal Guspiniano che un Pausa veniva citato 
dall'Anonimo all'anno 358, e ch'essi l'avessero cr&> 
duto questo Genucio che fu anche magistrato a quel 
tempo. Ma noi abbiamo già provato che queir appel- 
lativo spetta a L. Titinio , onde manca ogni fonda- 
mento al loro supposto , e perciò dall' elenco dei co- 
linomi di questa gente presso il Panvinio ed il Pighio 
dovrà togliersi questo ch'essi disavvedutamente vi ave- 
vano riposto, quantunque fossero stati di diverso av- 
viso riguardo il nome di costui. Il primo ad appellarlo 
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giuslamente Augurino fu il Sìgonio ^ è confennò il 
su« detto il Maritano^ attestando di averlo trovato in 
un codice Vaticano di Livio ^ il quale converrà ere* 
dere che non sia stato veduto da alcuno degli editori 
di questo classico, perchè ninno ha fatto cenno della 
giunta dì quella voce. Convennero con esso il Panvi* 
aio ed altri y finché dal Pighio fu osservato che la 
gente Genucia era divisa in due rami uno degli Au- 
gurini patrizj , V altro degli Aventinensi plebei , onde 
sapendosi da Livio che il tribuno fu dell'ordine po- 
polare ne cavò la conseguenza, ch'egli doveva essera 
delU seconda famiglia e non della priman Si persua- 
sera di questa ragione l' Almeloveen e Io Stampa , 
senza badare che per la sopravvenuta pubblicazione 
deir Anonimo del Noris erasi conosciuto^ che in que- 
st'anno fu certamente in carica un Augurino, alla 
qual cosa avendo posto mente il Piranesi, risuscitò la 
sentenza del Sigonio, che viene ora dimostrata cer- 
tissima dall' invenzione delie nostre pietre. £ questo 
cognome ristabilito con tanto fondamento ci fa strada 
ad un^ altra scoperta, cioè che Genucio fu patrizio e 
non plebeo, che che abbiane detto Livio in contrario. 
Infatti , ommettendo che tutti i Genucj Augurini finora 
noti furono patrizj, come già avverti il Pighio^ fa di ciò 
pure buona testimonianza questa medesima voce, la 
quale, come non si dubita da alcuno, provenendo dal- 
l' ufficio di Augure sostenuto da alcuno della casa , 
non potè adoperarsi in questi tempi^ se non se da una 
famiglia patrizia^ perchè ad esse sole era allora riser- 
vato quel sacerdozio. É vero che un Gn. Genucio fu 
il primo plebeo che lo consegui, ma ciò non successe 
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che nel 4^4 (^^, <3Ìoè un. secolo dopo il tempo. di coi' 
trattiamo, onde questo fatto nulla giova al nostro pro- 
posito. E il patriziato di questo tribuno, si^ dimostra 
eziandio dalle note genealogiche M • F • M • N , con* cui 
ora lo vediamo distinto. Noto è nei fasti M. Genucio 
Augurino certamente patrizio, perchè console nel Soq, 
che da Dionigi (^) sappiamo essere stato fratello di T« 
Genucio Augurino Decemviro nel 3o3 , che discese 
da due Lue] ^ e di cui. abbiamo altra volta parlato^ 
Non dubiteremo di asserire che il nostro Gneo fu ni* 
potè di quel console Marco, ciò conformandosi assai 
bene coirintervallo di circa ventanni, che suole d* or- 
dinario decorrere fra le magistrature di ogni genera- 
zione, e avvertiremo poi che la Storia non ha ser- 
bato alcuna notizia a noi nota dell' altro Marco suo 
padre.. , . 

' Si poche sono. le reliquie del nome del secondo tri- 
buno • • • S • L • F • L • N • PRKCVS , e COSÌ ignoto n'era 
•questo cognome, che avremo .da confessare di non 
conoscerlo., se tutto il lume desiderabile non ci pro- 
venisse dalle parole adiacenti. Non può negarsi che 
gli altri cinque memorati dalle pietre non sieno Cn« 
Genucio , M. Pomponio , C. Duilio , . M. Veturio e 
tVoIèrone Publilio, onde conviene necessariamente che 
qui si indichi il sesto di loro ^ che nelle ultime edì« 
zioni del Patavino si dice L. Atilio. £ che tale sia 
veramente il supplimento da farsi viene dimostrato 
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dair attestazione di quello storico ch'ei fu rielello al 
medesimo tiffioio ncJ 356, e dal troTarsi realmente L • 
ATILIVS • L • • • nei nuovi frammenti di queir anno. Sarà 
dunque . V intero suo nonie L • aTilivs • l • f • l • n • priscvs , 
e sarà, ora evidente la giustizia con cui il Sìgonio cosi 
emendò, lo scorretto Racilius ^ che sul principio di 
questo capitolo abbiamo detto trovarsi nelle prime 
stampe di Livio. Il che pero fece quel critico per molte 
buone ragioni; imperocché ed era favorito dai mi- 
gliori codici di Diodoro, e L. AUlins leggevasi nel 
testo del Patavino all'occasione del secóndo tribunato, 
e in questa lezione convenivano anche la prima volta 
alcuni manoscritti. Intanto delKerrore che appariva in 
questo passo dello storico si risentirono^ com'era ben 
naturale^ anche i fasti comuni. 11 Glareano ed altri 
di quell'età si nel 358 notàrcmo L. ' Racilio ^ a cui 
aggiunsero il cognome VoUo , perchè lo rinvennero 
in quest'ultimo anno presso T Anonimo del Noris^ 
fatto loro conoscere dal Guspiuiano, nel che furono 
seguiti dallo Strein e dal Glandorpio, il quale con 
biasimevole ambiguità diede luogo nel suo Onomastico 
tanto a L. Atilio Yolsone ^ quanto a L. Racilio Voi* 
sone. Ma in ciò essi tutti errarono grandemente, per« 
che quella voce non è che una scorrezione di Vidso , 
che fu sempre di spettanza de' Manlj , e cui anche 
questa volta deve restituirsi , ' come faremo vedere a 
tempo opportuno. 11 Sigonio, cui tennero poi dietro 
il Panvinio, il Marliano, il Golzio, il Piraoesi ed altri, 
credè appartenere a questo Atilio la linea Capitolina , 
che, monca com'era allora, non mostrava se non •••VS* 
K-CtK-NrLOiiGys^ addolcendo in conferma della sua 
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opl alone, che un altro Aiilio Longo si rinreniTa nei 
fasti all'anno 3 io. Condiscese il Pighio alF aggiudica- 
zione di quella riga , ma per riguardo al nome op- 
pose che r Atilio Longo del 5 1 o fu patrizio a detto' 
di Livio e di Dionigi , e che all' opposto per fede del 
primo scrittore il magistrato di quest'anno doveva es- 
sere plebeo , onde invece di Atilio sostituì Atinio , 
perchè questa fu una famiglia manifestamente popo- 
lare, nel che gli tenne piede lo Stampa. Da tutti questi 
si allontanò il Petavio che lo disse L. Emilio Longo, 
senza però addurne alcuna ragione, ond'io mi per- 
suado che una tale variante debba attribuirsi o' ad 
una sua disattenzione, o ad uno sbaglio tipografico. 
Sieno adunque grazie alle nostre pietre che impon- 
gono fine a questo dissenso, e colla memoria che 
hanno serbata del secondo tribunato assicurano la le- 
zione L • ATULIYS , come coir aver ristaurata la linea 
C*OvIlivS'K'F*R-N*longvs ci mostrano che si era 
avuto gran torto nel concedere ad Atilio quel co- 
gnome* Né miglior ragione credo che si avesse quando 
fu accordato a L. Atilio tribuno militare del 5 io. Tutto 
il fondamento consiste in un passo di Dionigi Alicar- 
nassense O , da cui si dice A(mm» ArAM» a*»^!» , ma è però 
da sapersi che se in -tal modo si scrìve nel codice del 
Lapo, ed in uno Vaticano, a^^x leggesi viceversa nel- 
Tedizione dello Stefano^ e Air*»» in un altro manoscritto 
parimenti Vaticano. Intanto il \9yr>* era meglio piaciuto 
al Sigonio, perchè credeva di avere nel nostro tri- 
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buno un altro esempio di questo cognome nella gente 
Àtilia , ma ora che per questa parte è palesato il suo 
equivoco , la questione di preferenza fra quelle due 
lezioni ' tornerebbe come prima indecisa. Se non che 
è da notarsi che quel tribuno dall'Anonimo Norisiano 
si chiama Luslnio, o come ha l'edizione dell' Echard 
LuscinOy onde non LonguSy ma Iaiscus o Luscimts 
sarà stato veramente il suo cognome. Per Io- che tutta 
la famiglia degli Atilj Longhi dovrà relegarsi fra i so- 
gni. Ed è poi da aggiungersi che non è tampoco ben 
certo che quel Lusco fosse un Àtilio j perchè -<^ome 
ben vide il Pighio egli era nobile, mentre da ogni 
altro riscontro la gente Atih'a ci comparisce sempre 
plebea. Oltre di che il suo nome in alquanti codici di 
Livio si scrive AìtiUus , e in alcuni di Dionigi Anxi«f, 
é veramente la- gente Attilia ci è nota dalle Xapidi , 
e può avere vetusta origine^ provenendo dall' antichis- 
sima Atclla città degli Oschi , onde non è escluso il 
sospetto che qui si possa nascondere un'ignota fami- 
glia diversa dall' Atilia e patrizia, delle quali non vi è 
dubbio che molte non conosciamo. Per queste ragioni 
non mi pare sicuro, che questo dubbioso L. Atilio 
sia alcuno dei due Lucj che sono sepolti nel buio, e 
da cui nacque il nostro Atilio Prisco, il quale sarà quindi 
il primo della sua casa, delle cui magistrature ci sia 
pervenuta certa contezza. Io non dedurrò il suo no- 
me , come molti hanno fatto, dalla gente Attia molto 
più moderna, né àaXl^jitys di cui scrisse Virgilio (0. 
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Parvus Atys ^ genus unde jityi duxere Latini 

sapendosi da Senno, che quella fu ona favoletta ìd- 
Teotata dal poeta, per onorare Azzia madre di Aogu*- 
sto. Parmt assai più probabile che da jiuus ( antico 
prenome Sabino usato fra gli altri da Atto Clauso', 
prima che venendo in Roma si cambiasse il nome in 
Appio Claudio ) si ducesse Attiliiis e Aulius , come 
da Hostiis sì fece HostiUiu, da Procas ProciliuSy da 
Manhis Manilins ^ da Piiblius Publilius , da Lucius 
LuciliuSy da Quintus QuinUlius, da Sejslus SexiiliuSy 
e così via discorrendo. Quantunque ignobile, fa noo 
di meno antica la casa Atilia^ narrandoci* Dionigi, che 
Tarquinia Superbo dopa ^ner comprata i tre libri 
dalla Sibilla dnumviros ex nobilium mimerò creavit 
et duos puhlicos ministros illis addidit, illisque hbrum 
hbrorum custodiam mandatnt , quorum aberum M. Ati-- 
lium j quod visus fiiisset non bona fide se gerere , ef 
ab altero publico ministro parricida accusatits ' fids^ 
sety in culeum insutum in mare proiecit^^K L' Appel- 
lazione Priscus che ci era ignota dimostra Terrore 
del Pighìa , il quale aveva creduto che Balbus fosse il 
cognome primitivo di questa schiatta (^). Un discendente 
del nostro Prisco dovrebbe essere quel L. Atifìo tribuna 
della plebe nel 44^ ^^^i ^ celebri poi furono i Reguli> 
i Galatint e i Serrani , sebbene i rapporti di consan*^ 
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gaineità ch^essi ebbero fra loro e coi più antichi Àtìlj 
ci rimangono molto oscuri. 

Suppliremo francamente M • POMPONIVS nella terza 
linea * * * * QNivs * L • f • L • N * ryfys appoggiati all' una- 
nime autorità di Livio e di Diodoro , e diremo poi 
che air infuori del nome nuli' altro sappiamo di lui. 
Plutarco (^)' ci fa noto che alcuni deducevano l'ori- 
gine di questa gente dal re Numa Pompilio , asse- 
rendolo padre di quattro figli Pompone, Pino, Galpo 
e Mamèrco dai quali provennero i Pomponj y ì Pinari y 
ì Calpurnj e i Mamerci. Stando a questa derivazione^ 
di cui veramente si vantano i Pompon) nelle loro me- 
daglie (^), sembrerebbe che tutte quattro quelle fami- 
glie dovessero essere patrizie , ma certo è tuttavia che 
i Calpurnj furono sempre plebei. Lo stesso dioasi dei 
Pomponj y cogniti essendo nelle storie M. Pomponio 
tribuno della plebe nel 3o5 (^) , Q. Pomponio ch'ebbe 
il medesimo ufficio nel 35^ e nel 36o (4) ^ e un altro 
M. Pomponio che lo consegui nel 389 (^). Si perde- 
rebbe fra incertissime congetture chi volesse entrare 
in ricerca della parentela che questi possono avere avuta 
col nostro tribuno^ che ora sappiamo essere disceso 
da due Lucj affatto incogniti , perchè quantunque sieno 
tutti della stessa gente, non è però certo che tutti 
egualmente spettino alla medesima famiglia. Dai nostri 
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marmi impariamo ora che il magistrato dì quest^anoo 
fu della casa dei Rufi, dalla quale, per quanto è nostra 
notìzia, serbasi da tutti gli scrittori alto silenzio , se 
il solo Plinio secondo se ne eccettui (^\ In compenso 
ella è memorata in alquanti antichi monumenti , fra 
quali daremo il primo luogo alla rara medaglia repub* 
blicana di Q. Pomponio Rufo (^), e giacché ci occorre 
di citarla, avvertiremo ancora che non è mai stata ben 
descritta e delineata, giacché non è vero che dalla 
corona tenuta dall'aquila fra gli artigli pendano i 
nastri, ma quei segni per tali reputati sono i numeri 
monetali, ed io due nummi ne posseggo col VÌ e col 
yui. Due consoli di questa casa dei tempi Imperiali , 
ed ambedue suffetti, ci si fanno manifesti dalle lapidi, 
uno de' quali é G. Pomponio Rufo ch'ebbe in collega 
Cn. Pompeo Feroce Liciniano (^), T altro è Q* Pom- 
ponio Rufo, che nell'anno 846 era Legato Propre« 
tore della Dalmazia, come ci consta da un diploma 
di Domiziano (4). Il suo consolato ottenuto verisimil* 
mente dopo quest' epoca , oltre che ci viene assicn- 
rato da uno dei citati passi di Plinio, ci si dimostra 
eziandio da una lapide scoperta di fresco in Àfrica 
fra le mine delF antica Liepti, e riferita nei viaggi di 
Aly Bey (*l II marmo era rotto in due parti che l'edi- 
tore ha pubblicate disgiuntamente, non accorgendosi 
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che speltarano ad uiM stessa iscrizione, onde noo 
sarà inutile di qui riprodurla, riunita e corretta in parte 
colle schede di ^^ missionario ch'ebbi fra le mani ia 
Roma il qvàìe non ne aveva veduto che il secondo 

pezzo. 

Q' POMPONivs • ìcvFvs • CCS • PONT • sodalis Leg. ^^g^ 

PROPR • PROVINC • MOESIÀE • DALMATIe •••••! 



J nostri frammenti, pienamente restituendo la prima 
7mea della colonna- Capitolina C * DYILIVS • K • F • K • R " 
LONGVS , hanno gettato a terra tutte le congetture che 
si erano fondate sul falso supposto che ivi fosse no-* 
minato L. Atilio , della qual cosa abbiamo di sopra 
parlato diffusamente. Di qui adunque conosciamo per 
la prima volta , che i Duilj si distinsero coir appella- 
zione di Longo , onde non è vero che mancassero 
di cognome , come si era tenuto finora , e riceviamo 
pure qualche. lume sulla loro genealogia^ sembrando 
certo che il Gesone Duilio Decemviro nel 3o4 sia 
stato Tavo del nostro Cajo. Il loro nome con molta 
varietà si scrisse dagli antichi ora DuilìuSy ora Duil^ 
liuSy ora DnelliUSj su di che è da vedersi il Pighio ('), 
e giustamente gli eruditi hanno dedotta la sua origine 
dalla vetusta parola duellum , fondandosi sopra un 
passo di Cicerone che fra poco riferiremo, rfon sap« 
piamo comprendere come il Glandorpio abbia potuto 
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asserire che i Duilj parte^fosset^ patrizj , parie plebei, 
mentre tutti quelli che si conoscobo appariscono ma- 
Difestamente della classe del popolo. Il primo che si ri-> 
cordi è M, Duilio uno dei tre tribuni della plebe , ag- 
giunti, secondo Pisone, nel 283 ai due già istnuitì (0 
il quale nell' anno seguente accusò il console Ap. Clan* 
dio v^ . Possiamo credere suo figlio un altro M. Duilio^ 
che disavvedutamente il Drakenborch nel suo indice 
ha confuso col superiore, il quale . dev' essere stato 
anch' egli tribuno della plebe poco prima del l>»cem- 
virato (^), e che nel 5o4 molto giovò ad Appio Q^u-. 
dio^ per ottenergli la conferma di quella magistratura (^)» 
Non pertanto ei contribuì possentemente l'anno dopo 
a scuotere il suo giogo, nella qual' occasione ^ avendo 
nuovamente ottenuta la podestà tribunizia , portò la 
legge, in virtù di cui furono rieletti i consoli (^)^ e 
caro si rese per la sua moderazione, e per avere im- 
pedito che i suoi colleghi si mantenessero nell' offi- 
cio ^. Forse fu suo fratello Cesene Duilio Decem- 
viro nel 3o4 e nel 5o5 bandito poi con gli altri suoi 
compagni , il quale appartenne sicuramente alla plebe 
per aperta deposizione dell' Alicarnassense (7). Plebeo 
fu pure il nostro tribuno militare a detto di Livio^ e 
tali furono anche M. Duilio tribuno del popolo nel 397 



(i) Liv. 1. ft. e* 57. « 
(a) Liy. 1. A, e. 6i. 

(3) Liv. 1. 3. e. 54* 

(4) Liv. L 3, e. 55. 

(5) Liv. 1. 3. e 54 et 59, Diosysim 1. XL e. 46. 

(6) Liv. 1. 3. e. 64. 

(7) L. X. G. 58, 
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ed autore della legge de unciario fienore ("^ , e C. 
Duilio che nel 40* fti qninqneviro mensario (*). Ri- 
mangono Cesone Duilio console nel 4 ^ ^ y ^ ^' cele- 
bre C. Duilio console nel 494 9 i^^ ^^ ^^^^ cariche ca- 
dendo in un tempo in cui uno de' consoli era patrizio, 
l'altro plebeo I e conoscendosi chiaramente che i loro 
colleghi L. Papirio Crasso e Gn. Cornelio. Scipione 
Asina furono di stirpe nobile^ resta fermo ch'essi non 
avessero abbandonato l' ordine de' loro maggiori. Non 
saprei asserire francamente che il console del ^lò di- 
scendesse in retta linea dal nostro C. Duilio^ perchè, 
sebbene ne faccia invito il suo prenome Cesene^ che 
fu comune fra gli antenati del tribuno, può tuttavolta 
cagionare qualche difficoltà la differenza dei cognome 
non avvertito dai migliori fastografi , ma che pure ci 
viene dato dall'Anonimo Norisiano, che scorrettamente 
lo disse Hella ^ e da Mariano Scoto che meglio lo 
nomina Heha. Il famoso vincitore navale dei Carta- 
ginesi è l'ultimo dei Duilj che ci sia noto^ e se ne 
conosce anche la ragione, facendoci accorti Cicerone 
^^^ cambiamento che sofferse quel nome. Quid vero 
licenUus , qiiam quod hominum etiam nomina cantra he^ 
bant , quo ^sent aptiora? nam ut duellum bellum et duis 
bis^ sic et Duellium eum qui Paenos classe deficit 
Beìlium nominc(verunt ^ cum superiores appellati sem^ 
per essent DuetU i^). £ acutamente osservò il Pighio 
che una conferma di ciò trovasi forse in Polibio , nei 



(1) Liv. !• 7. e. 76. 
(a) liy. L 7. e ai. 
li) Ontor. e 49. 
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cui libri si dice r«7«c A^ait;^ permutato cioè erroneamente 
il luogo di due lettere, ónde con molta probabilità si' 
persuase doversi leggere b/a^o^. É però vero che assai 
poco y e quasi nulla sappiamo della gente Bellia , la 
quale è presso che sconosciuta agli scrittori , e che 
solo si nomina in qualche lapide e in qualche meda- 
glia coloniale. 

Tutto è piano e spedito riguardo ai due ultimi tri* 
buoi di quest'anno, il primo de^ quali nei marmi nuo-» 
varaente suppliti si dice M • VETVRIVS • Ti • F • SP . N • 

CR ASS • CICVrÌn , il secondo VOLER • POBLIuVS • P • F • VOLER • 

N • PHILO. Queste memorie concordano perfettamente eoa 
quelle che ci hanno lasciate Livio e Diodoro, e sonb 
)e sole che ci sieno pervenute di questi magistrati ^ 
M. Veturio fu detto giustamente patrizio dal Patavino^ 
e noi abbiamo in altro luogo annunciato di tenerlo 
per nipote di Sp. Veturio Decemviro nel 5o3. Ignoto 
ci è suo padre Tiberio, ma sarà questo nn nuovo ar* 
gomento da addursi, oltre l'esempio del flamina Mar- 
ziale Ti. Veturio Filone^ per comprovare l'uso di 
quel prenome in questa casa, e perchè crescano '^ 
ragioni di attribuirle la medaglia Morelliana r^'f epi^ 
grafe TI • VET (0. Plebeo fu poi certamente Volerone 
Publilio, e nipote a qiiel che pare di q^ Volerone 
celebre tribuno della plebe nel at8&. Fella gente Ve-- 
tnria e delia Poblilia , non che dei Ioto cognomi ab- 
biamo noi altre volte bastevolmente favellato , e nul- 
l'altro su di esse ci rimane da aggiungere. Solo prima 
di finire ricorderemo che Livio dà in quest^anno ud 



(i) Thei. MorelL io G^ Yetoria iu s. 
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DaoTO sa^io della sua trascurataggine , asserendo che 
di questi tribuni iiniis M, P^eturìus ex paWitìis cati" 
didatis locum tenuit , plebeios alios centurice dixere , 
mentre dalle cose fin qui dette si raccoglie che due 
e non uno furono i patrizj , cioè M. Yeturio e Co. 
Genucio* 

S VIIL 

« 

Colla prima linea dell'anno yeniente 3^6 si pone 
termine alla lapide Capitolina ^ e al primo dei nostri 
frammenti, e ciò non per sofferta rottura , ma perchè 
finisce la tavola. Le nuove scoperte ci danno in un 
altro pezzo il principio della tavola seguente , e ci 
fanno manifesto , che queste iscrizioni furono incise 
dopo che i marmi erano già collocati in opera ^ poi- 
ché le lettere della seconda riga per metà furono scol- 
pite sul primo sasso, e per l'altra metà sul secondo. 
Disgraziatamente assai miseri sono gli avanzi che di 
quest' ultima ci vengono donati , ed ecco tutto ciò 
che abbiamo di riferibile a quest'anno. 

....S*L-F«P-N- POTITVS-V L-FVRlV SP-N-ME0VLL1NU! 

f • •M'F-M'N-LACTVON-MAXyM Q • SERVILIVS 

T t •. VS • ÌT Q • SVLPICaVS • SER • ? ; ; j : t ; 

Non può essere ma^ìore la concordia che appa« 
rìsca questa volta fra le nostre tavole e Livio, sia 
che ì nomi si risguardino, sia che si abbia l'occhio 
air ordine , cota cui vengono recitati , essendo da attri- 
buirsi ad una ikioderaa correzione la sola discrepanza 
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che si troyerà nel numero delle magistrature del tenso 
tribuno. Sappiamo adunque dal Patavino che i Patrizj 
doleùti in vedere che il sommo potere non solo era 
stato comunicato al popolo^ ma era presso che sfug- 
gito dalle loro mani , profittando dei funesti eventi che 
afflissero i due anni decorsi , il primo de' quali fu tra« 
vagliato da un rigidissimo inverno , il secondo da una 
miserabile peste ^ si diedero a spargere essere questo 
un castigo degli Dei sdegnati per l'avvilimento degli 
onori , e per la mescolanza delle genti patrizie colle 
plebee. Per lo che essendosi con secreto concerto pre- 
sentati fra i candidati i più distinti per fama del loro 
ordine, il popolo, parte mosso da religione, parte tocco 
da riverenza a persone che si vergognò di preterire , 
elesse L. f^alerium PotiUim quintuniy M. Falerium 
Maximum , M. Furiiim CarhUlum tertium , L. Fnrium 
MedulUnwn tertium. Q. Servilium Fidenatem iterum^ 
Q. Sulpicium Camerinum iterwn. Nei libri di Dio- 
doro quattro nomi si hanno correttamente, e sono 
quelli di L. Valerio , M. Furio , Q. Sulptcio > e Q« 
Servilio, ma ben strani sono gli ultimi due kavJ»<»& oCw»» 
K«2 M^ioc A;r^io;. Nou può uegarsi cbe patente sia il vizio 
di queste voci, se si rifletta che lo storico, dopo aver 
indicato i quattro primi col prenome e col nome, nel 
quinto cambia improvvisamente metro, ommettendo il 
prenome, ed aggiungendo il cognome, e che nel sesto 
o il prenome Àppio fuor dell^uso di quei primi tempi 
si trova posposto, o se egli, come pare dal s*uo col- 
locamento , deve credersi un nome gentilizio , sì urta 
neir altro scoglio di vedervi due nomi. Taccio jpoi che 
Ot^/é.»» è un appellazione venuta fuori nei secoH barbari 



♦^ lai ^ 

del medio ero , e che la gente Appia cominciò a farsi 
conoscere solo ai tempi impenali. Quindi non dubito 
che invece di Kx*iing si abbia a leggere Acmof» e 0^^^ in 
cambio di o^6nr; come facilmente il na^^K si muterà in 
M^pxor , benché poi debba confessare di non scorgere al-> 
cuna affinità tra Fa^io^t che vi è^ e il ov^xi^m^ che vi 
dovrebbe essere. L'Anonimo Norisiano avrebbe dato 
saggio della sua solita fedeltà ^ se anch^egli non fosse 
stato malconcio dai copisti, ai quali imputo l'ommis» 
sione dei numeri indicanti la ripetizione dei tribunati ^ 
e r errore di avere scritto Petito per Potilo j M^duh 
liana per MèdulUno. Sotto il reggimento di costoro 
nulla di memorabile si fece all' assedio di Vejo^ tntto 
Io sforzo essendo stato volto alla devastazione dei ter- 
ritorj nemici, per cui molta preda fuxnenata a Roma. 
Ma si ebbe in conto di gran prodigio che il lago AU 
bano verso il nascere della Canicola , senza piogge o 
altra manifesta Cagione ^ « crescesse ad altezza straordir 
naria^ del che meravigliati i Romani spedirono una 
legazione a Delfo per consultare l'oracolo. Intaato per 
inganno di un soldato essendo stato preso un aruspice 
di Vejo , impararono da lui che la sua patria non 
potrebbe essere conquistata ^ se quelle aoque non fos- 
sero deviate pei campi senza giungere al mare. Non 
perciò il Senato prestò subito fede ai detti dell'ini-. 
micOy ma giudicò che si aspettasse il ritorno dei le« 
gati colle risposte di Delfo. Io non entrerò malleva- 
vadore di questo racconto, che da alcun moderno è 
stato impugnato di falsità ^ specialmente per la' parte 
che risguarda l'indovino Vejenzio, ma so bene che 
viene ripetuto colle medesime circostanze da più gravi 
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scrittori, rale a dire da Livio (') , da Cicerone (*), 
da Valerio Massimo (^), e da Plutarco (4), ai quali 
si dovrà ora aggiungere la più diffusa narrazione che 
ce ne danno i frammenti Dionìgiani del eh. Mai (^). 
Le nostre tavole istesse col consenso di Livio e di 
Diodoro ci presentano all'anno 348 Finterò suppli*. 
mento del primo nome, che dovrà riscriversi L • yalerivs • 
L • F > p • N • PÒTITYS'Y, e noi nel dare T albero dei 
più antichi Valerj femmo già conoscere, che costui 
era figlio di L. Valerio Potito Poblicola console nel 
3o5 , e nipote di P. Valerio Poblicola console anche 
egli per la seconda fiata nel 294* Rettamente dai 
nostri marmi e da Livio si dice tribuno pec la quinta 
Tolta , avendosi la sua memoria nei fasti agli anni 340 , 
348, 35 1 e 353. Fu uomo assai esperto dell'arte 
4nilitare, onde nel secondo tribunato portò la guerra 
agli Anziati ^^i , e nel quarto fu spedito contro i Volscì 
per ricuperare Terracina (7). In quest' anna medesimo 
condusse Y esercito contro ì Falerj , al cui territorio 
diede orrendo guasto , riportandone ricca preda , lif 
qual cosa narrandosi dal Patavino l'onora del titolo 
summus imperatór, e lo pone del paro col gran ca- 
pitano della sua età Furio Camillo (U Plutarco l' ao* 
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(%) De Divinat. I. x. 
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(5) Ia. XII. e. XL et leq. 

(6) LiT. I. 4* e. Sp. 

(7) Lir. 1. 5. e lA. 
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noTera fra i tre legati detti da lui ceUhres mtignique 
viri ('), che inviati furono a Delfo a consultare Torà- 
colo suir escrescenza del lago Albano , per la qual 
cosa cenrerrà dire o ch'egli abbandonasse Roma prima 
che spirasse la sua magistratura^ o più probabilmente 
che questa legazione non partisse , se non dopo te- 
nuti nuoyi comizj. Ritornatone fra alcuni mesi fu il 
primo degl* interré sostituiti ai tribuni militari che ab- 
dicarono , per la scoperta fatta che v* era stato vizio 
nella loro elezione (*), e poco dopo nel 36o in com« 
pagnia di L. Sergio e di L. Manlio , che da Plutarco 
si dicono rfiK M>f«f i» rZ, ifftn s*if»*( (^) y riprcsc il medesimo 
viaggio di Delfo , onde offrire ad Apollo un bacino 
d' oro , decima della preda di Vejo , nella qual navi- 
gazione fu preso coi compagni dai pirati di Lipari , 
benché tantosto riottenesse la libertà per ordine di quel 
magistrato Timisiteo (4). Egli sopravvisse ancora alquanti 
anni , trovandosi nuovamente interré alla fine del 
36i (^) e nel 568 (^), onde non é fuori del proba- 
bile che si abbia a confondere col collega nel conso- 
lato di M. Manlio Capitolino nel 56a , e forse anche 
col maestro de' cavalieri nella seconda dittatura di Ca- 
millo nel 364* Ma questo esame sarà da noi riser- 
vato all'anno Sóa, cui più particolarmente risguarda, 
e del quale ci occorrerà di trattare nella terza dis- 
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sertazione nel qual luogo aggiungeremo ancora alcuna 
cosa de* suoi figli. 

Standosi all' autorità di Lìtio il secondo nome si 
dovrà ristaurare M • valeriys • m • f • il • n • LACTVCIN • 
MAXYM , e nella citata genealogia dei Valer} , abbiamo 
già mostrato ch'ei fu pronipote di Manio Valerio Mas* 
simo dittatore nel a6o , e fratello del primo Pobli* 
cola ; che M. Valerio Massimo Lattuca console nel 
298 fu suo avo, e che ci è oscuro l'altro M. Va- 
lei'io suo padre. Non dubiteremo della fede di Livio 
relativamente al suo prenome , si perchè lo troviamo 
conforme a quello de' suoi maggiori, si perchè da altri 
luoghi delle nostre tavole si conosce che il loro au- 
tore ne conveniva. Imperocché M. Valerio eh' ebbe 
il soprannome di Corvo, dall'ajuto che quell' uccello gli 
prestò nel famoso certame col Gallo , e che fu con* 
sole la prima volta nel 406 , discendeva per detto di 
Zonara dal summentovato Massimo germano del più 
antico Poblicola , e in più luoghi di questi marmi di- 
cesi chiaramente M • F •, M • N. Non tacerò tuttavia che 
riflettendo all' intervallo di cinquant' anni , che decorre 
fra queste loro magistrature, m'induco piuttosto a 
crederlo suo nipote che suo figlio , onde converrà 
supporre che la memoria di un altro M. Valerio sia 
perita • nella Storia. £ mi vado poi confermando in 
questa sentenza , perchè considero che Livio chiama 
i tribuni di quest' anno honoraUssimum quemquef e 
vedo infatti che tutti gli altri sono insigni o per età, 
o per ofBcj sostenuti , onde non pare che il solo Va- 
lerio Massimo si abbia a credere allora nel primo 
fiore della giovinezza , e perchè dall' altra parte non 



mi sfugge che Valerio Corro quando ottenne i fasci 
non aTeya che Tentitre anni (*). Nulla dirò del co- 
gnome Lattucino, e della luce, che di qui si spande so- 
pra un passo di Plinio, ayendone ragionato altroTe (*). 
Aggiungerò solo che questo tribuno consegui nuova- 
mente il medesimo onore nel 359 ^ nel qual tempo 
gli toccò di far guerra ai Capenati, che, mercè le de- 
yastazioni conmiesse nel loro territorio, t^ostrinse alla 
pace. 

Nel miserabile avanzo • • • • ys • Ti converrà supplirò 
M • FYRivs ; L • F • sp • N • CAMILLYS • u , onde SÌ verifichi 
che in quest'anno Camillo acquistasse nuovamente la 
podestà tribunizia, del che tutti convengono. Superior- 
mente si è avvertito che nel numero del tribunato il 
testo di Livio ora discrepa dalle tavole per colpa dei 
moderni critici , da cui si è sostituito tertium in .luogo 
àeW iterum che si ha in tutti i codici, anzi nel J III 
abbiamo anche esposte e confutate le ragioni che gli 
avevano mossi ad un tal cambiamenta M. Camillo, 
a detto del Patavino , nel tempo di questa sua dignità 
fece guerra ai Gapenati , dal cui territorio riportò ampio 
bottino, non avendo lasciata intatta alcuna cosa che 
col ferro o col fuoco guastare si potesse. Quasi lo 
stesso narra Plutarco (3): Suhrogatì aUi ad id beUum 
cum P^ejentibtts , inter quos Camillus j ^ui tribunus 
tane iterum fiiìL In eo. temporis non iiUeifiiU ohsi" 
I. Qiiippe beUum erat sorUuis adversus Faliscos 
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et Capenates^ ^ui Romanis alio distrìctis tfuum fines 
brutti foede id temporis vastassent repressi a CamiUo 
sunt^ mtdtisqtie omissis, muris inclusi. 

L'imperfetta linea L • fvriv • • • • • sp • N • MEDTIXINVS • ni 
$i compie colle medesime nostre tavole , nelle quali, 
all' anno 649 si ha interamente l • FVRnrs • l • F • SP * 
SY ' MEDVLLINVS • u. Sono pocbi i personaggi che più 
di lai sieno memorati nei fasti , stante le molte cari- 
che da lui sostenute, il soverchio numero delle quali, 
unito alla concorrenza di altri Furj Medullini negli 
uffic] di questi tempi, gittò Tito Livio in un tal lago 
di confusione , che né egli né chi lo segue trova modo 
di uscirne a riva, onde confessò candidamente nei suoi 
fasti il Glareano : P^x alius in tota hoc catalogo plus 
facessit negotii , quam hic L. Furiits, E che ciò sia 
▼ero , veggasi dal seguente elenco dei Medullini che 
giusta il Patavino furono magistrati in quest'età^ 

Anno 3sa L. Farios MedalUotis tr. tnil. ( Lib. IV. «. a5 ). 

3^9 L. Foriof Meddlinus tr. mil. (Lib. IV. e. 35). 
•34 Sex. Farios MedaUÌDUs tr. miL itemm. (Lib; IV. e. 44). 

841 L. Furim MedalUnns consnl. ( Lib. IV. e 5i ). 

84S L. Fativ» Mmlallions consnl iternm. (L. IV. e 54). 

■847 L. Farios MedoUions tr. mil. iam fenctns eo booore. (L. IV. e S7> 

S49 L. Farios Meanlliaos tr. mil. MI. (L. IV. e. 61 ). 

854 1* Fteins MednlUnns tr. mil. (L. V. e. i>). 

856 L. Fnrios MedoUinos tr. raìL lU. (L. V. e 14). 

887 L. Forins Medollinos tr. mU. IV. (L. V. e 16). 

3S9 L. Forios MedalUnns tr. miL V. (L. V. e a4). 

860 L. Fìuim MedalUnns tr. mìL VI. (L. V. e a6). 

368 L. IWins Mcdollinw tr. ma.VIL ri^ V. e. s*% 
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Cbi non si accorge del guazzabuglio di questo ca-^ 
talogo^ e chi non vede che vi sono cose che mani- 
festamente richieggono emenda? Se Sesto Furio fu 
tribuno per la seconda volta nel 334 ^ si doman- 
derà con ragione quando lo fosse la prima , perchè 
Livio s* è scordato di dircelo. Chi è quel Lucio che 
apparisce unicamente nel 354, il quale non è certo 
quello del 349 e del ZB6 , perchè ambedue si asse> 
riscono tertium ? Se tre adunque sono questi Lucj 
omonimi, due almeno debbono essere fratelli : or come 
si salva r uso Romano dei tempi della libertà , che i 
germani si differenziassero col diverso prenome ? Chi 
poi saprà indovinare se il tribuno delle sette volte sia 
quello che entrò in carica nel Sa 3 , o V altro die vi 
giunse solo nel 3 29 ? Né di tali colpe di oscurità e 
di trascuratezza , aggravando contro coscienza i co- 
pisti , può ailfatto purgarsene V autore , perchè lo sba- 
glio più grave sta nel 347 > in cui scrisse Quatuor 
creati sunt omnes iam functi eo honore L, Furius 
MeduUinits , C. F'ahritis Potitus, :N» Fahius Fìbula^ 
lìus , C* Servilìus Ahala , nel qnal passo può • giu- 
rarsi che i calligrafi non hanno posto mano. Oltfe di 
che s' egli ha conosciuto chiaramente le cose che nar- 
rava, chi può scusarlo, se, ncnninando tante volte per** 
sone dello stesso nome e contemporanee , non ha mai 
aggiunto alcun cenno per cui V una sì differenziasse 
dair altra. Conchiudasi adunque che più degli sperti- 
cati elogi datigli dair Andrea e da altri molti , che paghi 
della bella corteccia non si sono intemati oel midollo 
della sua opera, egli merita a ragione la censura, di 
cui a^avaìo il Dodwcllo profondissimo fp^ i moderni 
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critici sentenziando di lui : Lwius quam fiierit in tem" 
poriim doctrina imperiuis , et in hypoihesibus chro^ 
nologicis parum verscUtis satis superque et^incitur ('). 
£ . cosi< veramente si spiega come i suoi racconti ora 
sienp di data incerta, ora contradditoria , come sì fre- 
quentemente ci avvenga di trovarlo discorde- dagli al- 
tri ,. e come infine ci riesca qualche volta , ad onta 
del bujo di tanti secoli , di coglierlo in fallo manife- 
sto. Restringendoci al caso presente , il quale basta 
però a- mostrarci la differenza che la critica. trova tra 
la sua fede e quella d^i marmi , veggasi di grazia come 
la serie di questi magistrati^ si intralciata .ed oscura 
presso di lui , si riordini tutta presso le tavole , e di- 
venga più .limpida della luce. Esse all'anno 644» ™o~ 
strandoci il lacero {avanzo • • • dvllinvs • uì > ci hanno 
fatto cq^oscere essere quello il medesimo tribuno dei 
due anni antecedenti 3aa e Zug, e scrivendo come 
abbiamo visto nel 554 ^^ * fvbivs • l • f • sp • n • 
M^DVIXINYS ci hanna chiarito che questi fu fratello del 
secondo Lucio , e che non va per alcun modo con- 
fuso cogli altri . ModuJlini. Di nuovo , non donando 
alcun segno d' iterato potere al governante del 347 > 
e' insegnano ohe quello fu il primo tribunato del no- 
stro Lucio Furio , il quale a loro detto consegui il 
secondo nel 349 , ^ quindi il terzo in quest' anno ^ 
nel quale Livio comincia a porsi in accordo con loro. 
FtnaUnente dicendoci eh' ci fu figlio di un Lucio, ci 
fanno invito a credere con tutta verisimiglianza che 
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¥ altro più antico Lucio tribuno tre volte fosse il suo 
genitore^ e cosi oe verrà, giusta ogni principio di pro<- 
babilìtà, che il padre fosse magistrato dal 3aa al 534) 
« il figlio dal 347 al 363. Solo per la perdila di 
marmi così preziosi rimane incerto chi sia il L. Furio 
che fu console due volte nel 34 1 e nel 34^^* Non 
pare da dubitarsi che si abbia a credere uno di que- 
sti due j ma tali consolati cadendo tra V ultima dignità 
certa del padre e la prima del figlio , possono con 
egual ragione ali' uno o all' altro attribuirsi , e il Mar- 
liano che pel primo, col consenso dei successivi fasto^ 
grafi, gli ha aggiudicati al secondo, non ha appoggiato 
la sua decisione ad alcun motivo. Ben è singoiare che 
quantunque il nostro L. Furio abbia governato per 
sette volte la repubblica^ Livio non abbia detto pure 
una sillaba delle sue geste , onde dovremo contentarci 
di ricordare che vi è gran fondamento per crederlo 
fratello del celebre M. Furio Camillo , come abbiamo 
altre volte accennato. 

Il nome del quinto tribuno va reintegrato Q * SER* 
viuvs • Q • F • p • N • FmBNAS • H coU' autorità delle ta- 
vole da noi allegata air anno 35 a , al quale rimet- 
tiamo il lettore per ciò che ivi abbiamo detto in sua 
illustrazione. A lui (a altresì collega in quel tempo 
r altro dei magistrati di cui ci resta a favellare , e che 
sulla medesima .scorta dovrà interamente appellarsi 

Q • SVLPICIVS • SER • F • SER • N - CAMERInvS • CORNVTVS • II. 

Abbiamo anche detto altrove (^>| che ci pareva dover 
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egli essere figlio dì Semo Sulpicio Decemviro nel SoS^ 
ne siamo di avviso di avercene a pentire j malgrado 
il lungo spazio di quarantanove anni , che s' interpone 
fra r età delle loro cariche y il che persuase al Pighio 
di crederlo piuttosto suo nipote (')# Sembra che il 
Decemviro quando giunse agli onori non dovesse es« 
sere molto avanzato negli anni ^ avendo noi dimo- 
strato che il console del 2^4 Tu suo avo y e al con- 
trario può dirsi con sicurezza che vecchio era in questi 
tempi Q. Sulpicio, veggendosi dai nuovi frammenti che 
suo figlio fra cinque anni pervenne al consolato nel 
36 1 • A ciò si aggiunge che abbiamo memoria di que- 
sto tribuno fino dal 5^5 ^ cioè venti anni soli dopo 
la magistratura del padre y sapendosi che in quel tempo 
ei fu legato del Dittatore A. Postumio Tuberto nella 
guerra cogli Equi e coi Yolsci f^) y quando pure ad 
altri non piacesse di credere ivi nominato Q. Sulpicio 
Pretestato tribuno del S20 ignoto è vero al Patavino y 
ma fattoci conoscere da Diedero. 

Ma prima di partire da quest' anno gioverà soffer- 
marsi alcun poco ^ onde spendere alcune parole in 
servigio della serie censoria. Conviene stabilire per 
base che i marmi Capitolini , avendo fissato il lu- 
stro xvi nella censura di Camillo e di Postumio y de- 
terminano il XX in quella di Ambusto e di Medullino 
che cade neW anno Yarroniano 39 1. Il Sigonio me- 
more di ciò y avendo riportato il lustro sedicesimo^ 
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air anno parimenti Varroniano 5^2 , e sapendo da 
Livio , che dieci anni dopo ottennero la censura L. 
Papirio e C. Giulio ^ ai quali gli parve di aggiudicare 
il lustro xvui , opinò che nell' anno 3^7 avvenisse il 
lustro interniedio ^ mosso dallo spazio quinquennale 
che ben cadeva fra 1' una e V altra celebrazione , per 
lo che ne segnò la memoria nei suoi fasti ^ notando 
però d' ignorare il nome de' censori , che \ eseguirono. 
£ vero eh' egli ha sbagliato in ambedue gli estremi ^ 
perchè malamente con alcuni altri ritardò di un anno 
il lustro XVI, appoggiandosi ad una falsa interpretazione 
che si diede alla lineetta divisoria premessa dalle ta- 
vole a quella riga , e che fu parimenti ingannato da 
Livio, procrastinando di un altr'anno la censura dì 
Papirio e di Giulio , come mostreremo a suo luogo 
colla testimonianza dei nuovi frammenti. Ma eguale 
essendo lo sbaglio ciò niente toglie alla forza del suo 
ragionare , e solo proverà che di un anno si deve al- 
tresì anticipare il lustro XVII , eh' è il precipuo punto 
della sua questione. Quindi fissò il XIX alF anno S^y , 
e il XX al 391 , e per quest' ultima parte tutti i fa-« 
stografi sono di accordo con lui. D' altro divisamento 
fu il Panvinio , il quale , soppressa affatto la censura 
del 357, riferi il lustro xvii ai censori Papirio e Giulio 
nel 363 , e statuì il xvm cinque anni dopo sotto il 
tribunato di L. Papirio , di G. Sergio è degli altri 
loro colleghi , anno che secondo lui è il Varroniano 
367 y benché giusta il computo dì altri divenga il 368 , 
la ragione della qual differenza si conoscerà da ciò 
che saremo per soggiungere, in fine di questa disser- 
tazione. Intanto il Panvinio s' indusse a stabilire un 
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lustro nel 367 , perchè trovò in Livio che in quel- 
Fanno iribus quatnor ex novis civibus adtUuie. SteU- 
latina y Tromentina , Sabatina , Aniensis (^) , e gli 
parve che queste tribù aggiungere non si potessero^ 
se non facevasi un nuovo censo , e • se fecesi il censo 
non vide ragione perchè non fosse anche compito colla 
lustrazione. Gonvien credere che questa sentenza sod« 
disfacesse al Sìgonio, e in una qualche ristampa del 
suo commentario su i fasti ritrattasse il primo senti* 
mento, che io ho trovato nell'edizione Veneta del i556, 
giacché nella magnifica impressiot;ìe procurata dall' Ar-« 
gelati vedo air opposto eh' egli è di parere unanime 
col Panvinio^ che pubblicò il suo libro nel i558. Non 
perciò la prima opinione Sigoniana andò* a terra ^ 
che anzi trovò nel i56o un valido patrocinatore nel 
Marliano , dal quale si disse che con molte ragioni 
avrebbe potuto provare la falsità della credenza del 
Panvinio , se non fosse stata più che bastevole una 
sola desunta da un passo di Festo (^) , il quale aper- 
tamente asserisce, che, dopo che Roma fu invasa dai 
Galli per quindici anni, non fu fatto il censo. Con ciò 
dimostrando che tra la censura di Giulio e dì Papirìo 
nel 363 I e V altra di Servilio Prisco , e di Cloelio 
Siculo nel 5^y non potevasi fondare alcun lustro ^ 
non gli restò che pensare col Sigonio che un altro 
ne fosse stato celebrato preventivamente nel SSy, Ab- 
bracciò lo stesso parere il Pighio , tacendo da chi 
r aveva ricevuto , se non che accortosi che a torto 
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era stata ritardata di un anno la censura di Camillo 
e di Postumio da lui restituita al 35 1% credè di do- 
ycre anticipare di un anno anche il lustro XVI, onde 
corrispondesse il richiesto spazio quinquennale y con 
che venne a fissarlo nel nostro anno 356. Né pago 
di ciò volle ancora che non più s' ignorassero i cen- 
sori che l'avevano celebrato^ i quali s'immaginò che 
fossero C Valerio Potito Yoluso y e Manio Emilio 
Mamercino non per altro motivo y se non perchè gli 
parve che questi fossero i più distinti personaggi y che 
vivevano a quel tempo. Restò adunque vittoriosa que- 
st' opinione finché il Piranesi y o piuttosto il Padre 
Contucci , dalla cui penna si sa essere usciti i fasti 
che girano sotto il nome deir altro , risuscitò il si- 
stema Panviniano y senza però averne alcun grado al 
vero autore , il quale fu da lui ingratamente condan- 
nato y come uno dei fautori della sentenza contraria y 
e senza aggiungere alcuna cosa di più a ciò che aveva 
detto queir erudito Veronese y anzi dissimulando af- 
fatto la gravissima obbiezione messa fuori dal Mar- 
liano. 'Tale è lo stato attuale di questa agitatissima 
controversia y di cui non abbiamo nominato che i prin- 
cipali campioni , e die viene in parte definita dai no- 
stri frammenti. Noi troveremo in essi memorata la 
censura di Pinario e di Giulio all'anno 36 1^ e quindi 
non potremo dubitare della testimonianza di Livio, che 
ci fa sapere essere stato da loro celebrato un lustro y 
ma la memoria serbatacene da quel marino è si mu- 
tila , che non possiamo ricavarne qual esso si fosse. 
Diremo per altro confidentemente essere stato il Xvii, 
perchè la tavola che stiamo illui^trando^ la quale me* 
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mora il XVi e giunge a tatto il 3^9 non ne registra 
alcun altro , e perchè volendo anche alloggiarlo a forza 
neir unico anno vacante 36o , ripugna che nell' anno 
immediatamente successivo ci sìa stato seguito da un 
altro. Vanno adunque a monte tutte le opinioni degli 
eroditi , che V avevano stabilito nel 356 35^^ e 
cade pure affatto la censura di Yoluso e di Mamer- 
cino sognata dal Pighio. Non perciò ci sottoscriveremo 
ciecamente alla sentenza Panviniana , anzi in vista 
della chiara testimonianza di Fasto , sostenuta dal si- 
lenzio di tutti gli altri scrittori , ripudieremo anche la 
censura del 36^ , ed osservando che non vi è alcuna 
buona ragione per annettere ali* anno 3^^ il lustro 
decimonono piuttosto che un altro , diremo che quello 
fu il XYUi , e che il xix deve riporsi nell' intervallo 
decorso fra quest' ultimo , e V anno 3^1, in cui si 
ebbe certamente il xx , intervallo che costando di 
quattordici anni è più che sufficiente per dargli ricetto. 

5 IX. 

Qualche utile notizia anche nel seguente anno 357 
ci verrà somministrata dai nostri frammenti, quantun* 
que , come ognuno vede , incominciano ad essere mi« 
serabilissimi. 

S • "fi L • SERGIVS -W-F-L-N'--- 

.... NVS • iV P • CORNELIVS • P « F 

• • • • NSIS A . MAMLIVS • A • F • C • • • • 

I nomi di questi magistrati che furono tutti patrìzj 
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assai correttamente si trovano presso Livio , da cui 
si chiamano Z. Julius JnluSy L. Furius MedulUnus 
quartum , L. Sergius Fidenas , A. Poslumius Regil^ 
lensis y P. Cornelius Maluginensis ^ A* Manlius ^ se 
non che anche questa volta si avrà motivo di rimpro- 
verargli la solita sua trascuratezza nel non tenere esatto 
conto delta ripetizione dei tribunati. Diligentissimo di- 
remo all'opposto r Anonimo Norisiano, sebbene col 
notare Julo II et Fidenas ci abbia dato un nuovo 
saggio della sua ignoranza nel declinare i nomi cre- 
scenti nei casi obliqui, motivo per cui lasciò il secondo 
in nominativo. Ma queste sono mende assai leggiere^ 
rispetto a quelle che ci appariscono nel testo di Dio- 
doro y il quale dopo aver memorato esattamente L. 
Sergio, A. Postumio e P. Cornelio, cambia a Manlio 
il prenome Aulo in quello di Quinto, forse confon- 
dendolo col Q. Manlio, che fu tribuno militare nel- 
r anno seguente , e affatto deprava gli ultimi due nomi 
di questo collegio , i quali invece di L. Giulio e di 
L. Furio divengono 2i?r»c Kwy«ct «»i Awnot k^mixxo?. L'errore 
è palpabile perchè la G. Censia è ignota a tutti , e 
fino alle lapidi, solo essendosi udita ricordare un'altra 
volta per errore de' copiatori di Plinio , che cosi gua- 
starono il nome di G. Senzio (0« Dipoi perchè non si 
vede la ragione onde lo storico abbia tolto ad Anicio 
il prenome che ha dato a tutti gli altri, e vi abbia 
sostituito il cognome Camillo , il quale sembra che a 
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quei tempi fosse unicamente proprio del famoso gaer^ 
riero cosi chiamato , e che non fu certo tribuno in 
quest' anno. Per la qual cosa , osservando che sotto 
uno di questi nomi corrotti deve nascondersi L. Fu« 
rio, sarei quasi tentato dì leggere w «ììx^o; KaM<xxy, sa-- 
pendosi d'altronde che L. Furio fu veramente fratello 
di lui. E chi volesse affatto abbandonarsi alle conget- 
ture ^ troverebbe anche la ragione della sostituzione di 
Ayifuo( ad aSoìOo^ y e posto per vero , come ha asserito ta- 
luno , che alla gente Anicia abbia appartenuto alcuno 
degli Adelfi , che ci sono noti per le eminenti cariche 
sostenute nel IV e V secolo di Cristo , direbbe che 
un qualche calligrafo di quei tempi conscio di ciò^ 
avendo preso 1' »^)4>o( per un nome proprio come erano 
gli antecedenti I fu autore di questa bella correzione, 
parendogli di cosi meglio spiegare la famiglia di Ca- 
millo, e blandendo forse la possentissima casa degli 
Anicj^ che vantava fra i suoi antenati i più gran 
personaggi dell' antica Roma. 

In quest'anno un nuovo nemico roanifestossi nei 
Tarquiniesi , i quali veggendo i Romani occupati nelle 
guerre che avevano cogli Equi ^ coi Volsci , coi Fa- 
lisci, coi Capenati, e molto più coi Vejenzi fecero 
un incursione nel loro agro, asportandone ampio hou 
tino, che fu poi ricuperato dai tribuni A. Postumio 
e L. Giulio che li sorpresero nel ritorno. D'incerto 
e«ito erano intanto le altre guerre^ quando i legati 
spediti a Delfo giunsero colle risposte di Apollo^ fra 
le quali eravi questa: sacra patria, (quorum omissa 
cura est , instaurala , ut adsolet , facito. Indagandosi 
pertanto a che volesse alludere V oracolo , si venne a 
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conoscere che l'elezione dei tribuni di quest'anno era 
stata . yiziosa^ e quindi non immune da macchia &a 
celebrazione da essi ^ fatta . delle ferie Latine , per lo 
che si ordinò ch'essi abdicassero ^ . e leofeéie sì rìpetes* 
«ero. . Sembra a prima tista che vi sia aperto dissenso 
ira Livio'^ di cui è questo racconto, e i nostri irarn* 
menti , che di una tale rinunzia non fanno parola , 
anzi pure fra quello storico e Plutarco e le reliquie 
Dionigiane, che sebbene lungamente faTcllino degli av* 
venimenti di quest' anno , non ne somministrano alcun 
sentore. Ma se ben si riflètta il disparere, in sostanza 
a nulla:, monta. Seguita a dire lo stesso Livio , . die , 
trovandosi per tal modo vacanti le prime cariche della 
repubblica.^ £a stabilito l'interregno, e che dal terzo 
interré furono creati i tribuni per l'anno veniente» 
Questo avvenimento adunque non fece altro che ab« 
breviare il governo di coloro che rinunziarono , ma 
non die luogo a' sufletti , né turbò per nulla V ordi- 
nario andamento delle magistrature; onde qual mera- 
viglia che né le tavole, né gli altri scrittori ne ab- 
biano tenuto conto? Ben mi sembra fondatamente che 
di qui chiaro n'emerga che in quest'anno si cambiò 
il len>po, in cui prendevano possesso i novi governanti, 
e mi meraviglio come non se ne sia accorto l'acutis- 
simo Dodwell, il quale ha posto uno studio partìco*- 
lare nel determinare le non infrequenti mutazioni dei 
procedimenti consolari e tribunizj. Nel finire del 3 5 21 
il Senato , mal soddisfatto dell' amministrazione dei tri- 
buni , ordinò secondo Livio : non expectandum iusliim 
tempus comitiorum , sed extemplo novos tribunos mi^ 
liliim creandas esse^ qui Kalendis Octobribus magi-- 

Pare. IL 18 
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siraSum oecipererU ^0 , ma essi negarono se ante idus 
Decembres solemnem ineundis magistratibus diem ho^ 
nore abituros esse, benché finalmente i nuovi eletti 
Kalendis Oétobribiis. magistraUim occiperenL AIPop«- 
posto nel 565 scrìve lo stesso Livio : Kalendis Quinctt- 
Ubus magistratum occepere L. LucreiiuSj Ser. Sul^ 
picius y M. jiemilins etc. {^), e qnest' uso poi si tenne 
per molti anni appresso , come ben prova il medesimo 
DodwelL In questo decennio adunque il possesso dei 
magistrati dalle idi di Ottobre si trasferì alle calende 
di Luglio, né questo cambiamento si ha da credere 
che incominciasse nel lodato anno 363 , in cui per 
incidente lo nomina lo storico , ninna ragione essen«* 
dovi stata in quel tempo di farlo. E che anzi avve- 
nisse prima , parmi che si provi dal sapersi che tosto 
che Camillo fu eletto tribuno nel 36o, fu spedito ad 
assediare Fidene per sopire le sedizioni civili , e che 
in tempo di quell' assedio , o piuttosto blocco , i figli 
dei principi dei Fidenati erano condotti dal pedagogo 
quotidianamente a passeggiare prima in vicinanza delle 
mura , poscia in più lontane campagne. Ora queste 
cose non sembrano probabili , se correva allora il mese 
di Decembre o di Gennaro, che le piogge e le cat- 
tive strade l' avrebbero impedito , ma staranno bene 
se in quel tempo era X Agosto o il Settembre. Laonde 
parmi dimostrato quasi ad evidenza che il cambia- 
mento ebbe principio nel presente anno 35^, e ciò 
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lo grazia clie sì doyettero rimoTere ì magistrati attuali 
per l'irregolarità della loro elezione, e in tal modo 
sarà spiegato con tutta felicità, come nel loro posto 
non fosse surrogato alcuno pel tempo che restava loro 
da compiere. 

Venendo ora a ristaurare nei nostri frammenti i 
nomi mutilati , diremo che Y Anonimo Norisiano , di 
cui abbiamo frequentemente commendata la diligenza 
nel conservare il primo posto a chi l'aveva nelle ta- 
vole , ci assolve da ogni- fatica nel supplire la prima 
linea • • • s • Ti leggendoci egli stesso ivlvs ir. E che 
poi questa lezione sia sicura si prova per l'assicura- 
zione dataci da Livio che L. Giulio Giulo fìi vera- 
mente tribuno in quest'anno^ il quale, se non si cre- 
desse indicato in questa rìga^ non troverebbe altro 
luogo nel .nostro marmo. É vero che qualche difficoltà 
sembra nascere, perchè il Patavino non aggiunse a 
Giulo la nota del tribunato u , ma non la donò né 
meno ad alcun altro di questo collegio , onde una tale 
osservazione non valerà ad altro che a provare es- 
servi difetto nel suo testo. £ già da gran tempo il 
Sigonio ed altri suoi commentatori si sono lagnati 
della mancanza della voce iterum in questo luogo, 
nel quale • pensarono dovers» restituire, se non che si 
oppose il Drakenborch , non perché negasse la ragio- 
nevolezza della pretesa, ma perchè, il consenso dei 
manoscritti ricusava quest' aggiunta , e perchè dovè 
confessare che là poca accuratezza del suo autore era 
per questa parte manifesta. IVitti i fa'stogrdfì ^i sono 
accordati ilei <credefe ' ohe questo GiuKo fosse quel 
medésimo personaggio , che fu Cribunio la prima volta 
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nel 555, senza riflettere ohe, non adikicendoscnc, al- 
cun motivo», egli poteva essere egualrtienìe r altro L. 
Giulio, che fa tribuno ancl/esso due anni priraa nei 
35 1. P.er verità queste prove non si hanno né per 
una parte né per l'altra, e solo a conforto delFopi-* 
«ione de' fastografi io farò, un' osservazione da essi 
preterita , la quale potrà avere qualche forza in man*-* 
canza di più forti ragioni^ Diodoro memorando questi 
tre tribuni chiamò L. Giulio quello del 55 1., Sesto 
Paulo •!' altro del 553, e S^sto Censio il terzo di 
quest'anno. Malgrado la corrutda di tali nomi , pare 
ch'ei fos$e d^ avviso che questi due* ultimi magistrati 
av^s^ero il prenome di Sesto e non quello di' Lucio ^ 
il che per. quanto sia erroneo^ mostrerà almeno* che 
secondo lui questi ì^qIì possono confondersi msieme* 
Ciò posto l'intero nome del tribuno di .,qu«f|t'anno 
sarà L • iVLivs h F ' VOPESCI /N • IVLVS • fi , e (quindi 
avrà avuto in padre L. Giulio Giulo .tribuno. tniUtare 
nel 3i6, maestro de' cavalieri pel 325., e concole fì« 
nalmente nel 5 a 4- Suo nonno sarà poi Yopisco Giulio 
Giulo console nel %Si.' 

Francamente nella seconda linea Frv$ • w resti- 
tuiremo L • FVRIVS • L • F : SP • N • MEDVLLINVS • iV , COn- 

ferendosegli anche da Livio il quarto tribunato ^ e rì« 
mettei*emo poscia il lettore a ciò che abbiamo . detto 
di lui nell'anno prossimo antecedente. La successiva 
frattura ' * * ensis c' insegna che qui va collocato il 
nome di A. Posttimio Regijlense^ che. al dire del Pa- 
tavino ; fu up altro dei tribuni di quest'anno. Tutti i 
fastografi convengono che se gli accresca; T altro co- 
gnome di Albino^ per la ragione che questo ramo 
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deìÌR gente Postumià si vede sempre onorato di doppia 
appellazione 9 di quella cioè di Albo che gli fu primi- 
tiva , convertita poscia nel patronimico Albino ^ e del- 
r altr^ di i^egillense . testimonio della vittoria di Re- 
gillo ritpl>rtata pel 258 dal dittattore A. Postumio Albo. 
Infatti aiiche nel breve periodo di cui trattiamo ab- 
biamo veduto il censore del 35 1 dirsi dalle nostre 

tavole • • • POSTVMIVS • A • F • A • N • ALBINVS • REGILLENS. 

Riguardo a questo tribuno^ piuttosto clie illudere i 
meno dotti con fallaci supposizioni , non ci vergogne** 
it^rno Cioofessare la nostra^ ignoranza ^ per cui non tro«* 
vian^o d'ogni intorno che densissime tenebre, nel 
mentre che volendosi tener dietro al Pighto^ sempre 
audaqissjmo nelle sue congetture , il cammino sarebbe 
irraggiato dal più b^l sol^. Egli adunque, seguito poscia 
dal prakenborcli, ha cominciato dal confondere il nostro 
Postumio con l' ailtro A* Postumio Albino , che al dire 
di Livip nell'anno ch'^ per noi il SyS fu tribuno 
militare in compagnia di UQ.altrQ della sua casa detto 
Xi« PoSftumio AJbkio , e saltale credenza gli ha ag- 
giunto in quel tenipp la marca del tribunato secondo. 
X)ipoi.gli ha conferito la censura del 588, che. dalle 
sole tavole impariamo essere astata esercitata da C. 
SuJpicio Pitico e da un Postumio che noa sappiamo 
chi sia^ p^r^hè.del s|ia iipme non si sono salvate 
che le. iiltime pai?o^ . ^Gnj^ENSlS ^ albI^vs* Dopo ciò 
1]^ fy»nchiqs9. eh' ei vi^ri in queir anno , né questo 
potrà negarseli ^ aipmettendo i suoi precedenti sup- 
posti , poiché sappfaQio da Livic| che uno di quei cen* 
«ori peri di peste , e la mala ventura toccò per certo 
fl^ Posluinio^ trovj}i\dosi in appresso superstite il suo 
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collega Salpicia Ma questa ipotesi, quantunque in ap- 
parenza non spogliata di Terisimiglianza , non ha tro- 
vato seguaci. Il Piranesi, che prudentemente non volle 
loro sottoscriversi, oppose che non vi era alcuna ra- 
gione, per chiamare quel censore piuttosto Aulo che 
Lucio, potendosi egualmente conferire quella carica 
al citato L. Postumio tribuno nel 5^4 > ^ anche a 
quello del 566 , posto eh' essi non fossero la stessa 
persona , al che io aggiungerò che il misero avanzo 
delle tavole òhe ci si presenta in quest'anno accresce 
le difficoltà contro il supposto Pighiano^ constando 
da esso che l' ultimo cognome del nostro tribuno fu 
quello di Regillense , il che vuol dire die all' uso dei 
«uoi maggiori ei chiamossi Albino Regillense, mentre 
air opposto il censore, pervertito T ordine dei cognomi, 
dicesi Regillense Albino. La differenza è piccola , ma 
chi conosce l' esattezza delle nostre tavole neir indicare 
le medesime persone sempre coi medesimi nomi , e 
sempre ripetendoli nel medesimo luogo, non potrà 
che entrare in grave sospetto che qui si tratti di di- 
versi soggetti. Oltre di che non è tampoco vero, che 
la differenza sia di sì poco conto, perchè i Romani 
chiamandosi più comunemente col loro ultimo nome, 
ne viene che uno di essi più^ ordinariamente diesasi 
Albino, l'altro con più fi^èqnénzai Regillense ', il che 
è abbastanza per ricavarne drfferèfàz^ di pettone. Né 
tacerò poi che questa '^ermuVAzione fu- cértaitteMè 
l' origine della perdita * del cògiiònle . Regillense , che 
nel secolo Seguente troveremo 'àtibandonatò dai Po- 
stura]. Con tali argomenti se noti ^Vofrémo dire che 
cada allatto, vacillerà almeno pericolosamente la cen-^ 



sura del nostro Aulo, e se ciò è^ rimarrà sempre 
più incerto il suo tribunato secondo y che il Pìghio 
gli aveva attriluiito sulla sicurezza che a quel tempo 
egli era in vita. Livio nell'anno 3^4 ^^^ ^^ appone 
certamente Viterum ^ ma confesso io medesimo che 
questa non è una forte obbiezione. Né più sicura mi 
sembra V altra opinione del medesimo Pighio , per cui 
r ha detto M • F •. A • N , con che ci ha mostrato di 
tenerlo per figlio del censore del 35 1. Io non negherò 
che ciò non possa essere; ma chi Tha assicurato che 
non sìa anzi suo padre il fratello del medesimo cen- 
sore, che iu tribuno militare nel 34o? Trattandosi 
adunque di sentenze cosi leggiere, che dir si possono 
piuttosto indovinamenti che congetture, parmi pru- 
dente consiglio di sospendere su di essa la nostra cre- 
denza. Ma se questa volta non mi è riuscito di poitare 
alcun nuovo lume sulla storia dei Postumj , emenderò 
in parte il difetto, prevalendomi di questa occasione, 
per correggere il prenome di uno di essi che mi è 
occorso poco fa di nominare. Quanti sono gli editori 
delle tavole Capitoline , cominciando dal M arliano , e 
venendo fino al Sanclemente e al Piranesi , tutti hanno 
d'accordo asserito che il ricordato tribuno del 34o 

dicesi in esse P • POSTVMOVS -A^F-A-N Ma in 

fatto sta che nel marmo il prenome di quel Postumio 
è scritto lampantemente con due lettere , la prima delle 
quali è un apertissimo P, e l'altra, quantunque mal- 
concia nella parte inferiore, non può essere che o un 
altro P^ o un B, o un R. Conviene credere che i co- 
pisti, non essendone giunti a comprendere il signifi- 
cato, l'abbiano maliziosamente preterita, non essendo 
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supponibile che sia sfuggita agli occhi di tutti. Dirò 
adiìuque che a mio parere la seconda lettera è un R ^ 
da cui se ne forma la sigla PR, e che con questa 
abbreviatura si è roluto denotare Proculus j prenome 
raro bensì , ma non disusato in quei primi tempi^ onde 
viene riconosciuto per tale da Festo, da Valerio Mas- 
simo e da Plutarco, e ci sono noti Proculo Giulio che 
vide Romolo salire al cielo , Proeulo Virginio Tricosto 
Rutilo console nel 268 , Proculo Geganio Macerino 
console nel 3 1 4 9 ed altri. - Io non so veramente che 
si trovi altro marmo in cui sia memorato , e quindi 
non conoscevamo la sua antica abbreviatura y ma certo 
è bensì che lo scalpellino delle tavole ebbe questa 
volta bisogno di adoperarla e ben compendiata, lun- 
ghissima essendo questa riga , in cui dovè scrivere 

PR • POSTVMrV^S • A • F • A • N • ALBINVS • REGILLENSIS. Cosi 

avremo una volta il vero prenome di questo tribuno 
che Tiberio dicesi da Diodoro ^ e Marco da Livio , 
del qual ultimo aperto è 1' errore , perchè constando 
dalle tavole eh' ei fu germano del censore ^ che da lui 
parimenti si appella Marco ^ ne viene che due fratelli 
avessero avuto il medesimo prenome. Ma lasciamo le 
digressioni^ e rimettiamoci in via. 

Per restituire la quarta riga L • SERGIVS H*' • F • L • N • • • • • 
non avremo che ad aggiungere fidenas , cognome che 
¥Ìen dato a questo tribuno da Livio e dall'anonimo^ 
e già usi tato nella sua casa y siccome accennammo 
dicendo alcuna cosa della sua origine (^K il Glareano y 
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e dopo lui molti altri avevano fatto nascere il nostro 
Fidenate da L. Sergio più volte tribuno militare , e 
console nel 3i^ e nel 3a5 , dandogli per avo quel 
Cajo ignoto, di cui quel console scrivesi figlio nei 
sassi del Campidoglio. Ma ragionevolmente il Pìranesi 
si astenne dal calcare le loro orme ; ed infatti impa- 
riamo ora dal novo frammento , ' che suo padre fu 
senza dubbio quel Manio Sergio tribuno due volte nel 
35o e nel 35^ , che dalle medesime tavole si dice 
figlio e nipote di due Lucj. Costui nella sua ultima 
magistratura , per inimicizie che aveva col suo collega 
L. Virginio che con lui trovavasi all' assedio di Yejo , 
preferi di farsi battere dai Falisci anzi che domandare 
ajuto al compagno , ragione per cui V anno appresso 
furono ambedue accusati dai tribuni del popolo , e 
multati di dieci mila assi. Il Lucia suo nonno non 
può essere il citato L. Sergio console nel Ziy e nel 
3^1 ^ perchè gli provenne da un altro Lucio ^ mentre 
il console fu generato da un Caj,o. Né tampoco sì 
possono conciliare le difficoltà ', supponendo eh* egli sia 
nato dal console , perchè ne verrebbe che fra il 317 
e il 35^7 si dovessero rinchiudere le magistrature di 
quattro generazioni , e ciò nel breve lasso di quaranta 
anni è assolutamente fuori dell' ordine naturale^ Con- 
viene dunque conchiudere eh* essi discesero da due 
rami della stessa casa che si divisero in tempi più an- 
tichi. Rimane però un Sergio del cui prenome non 
siamo sicari , ed è il Decemvira del 3o4 ^^^ Marco 
si dice da Dionigi , Cajo da Diodoro , e Lucio dalla 
maggior parte dei codici del Patavino^ trattando del 
quale , quantunque io condannassi la volgare appella- 

Part, II. 19 
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2Ìone di Marco , perchè insolita , a questa gente , ri-* 
masi tuttavia dubbioso di quaV altra sostituirne^ perchè 
poteva egualmente essere Cajo y e quindi il padre del 
console del 5 1 7 , e non meno Lucio ^ nel qual casa 
sarebbe Y avo del nostro tribuno* Ora a questa se* 
conda opinione mi piace di dare la preferenza j perchè 
osservo che nel 55 1 Manio Sergio, padre di quello di 
cui si ragiona, ebbe in compagni A. Manlio e Q. SuK 
picio , ambedue ì quali nacquero da due Decemviri ^ 
onde mi sembra più probabile che il Decemviro Sergio 
fosse un loro coetaneo , di quello che un uomo già 
attempato, e tale , da potere fra tredici anni avere con- 
sole un figlio. Del nostro Sergio non abbiamo altra 
notizia , se non che nel 36o fu uno d«i legati spediti 
a Delfo , per offrire ad Apollo un bacile d^ oro , nel 
qual viaggio fu preso coi compagni dai corsari di Li- 
pari, ma in breve rilasciato (0. 

Di P. Cornelio ci riserbiamo a favellare , allorché 
ci occorrerà trattare della prima Dittatura di Camillo^ 
del quale fa maestro de^ cavalieri , e verremQ intanto 
ad A. Manlio , che chiude il numero senario di que* 
sto collegio. L' avanzo delle note geneologiche A • F t 
e • • • • non ci lascia dubitate eh' egli sia quel mede- 
simo che abbiamo visto superiormente chiamarsi dalle 
nostre tavole A • manlivs • A • f • cn • n • vvlso • gapitol • u , 
e da ciò avranno motivo di giusta compiacenza i fa« 
stografi^ ì quali lo avevano riputato tribuno per la 
terza volta in quest' anno ^ tutto che Livio si fosse di« 
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menticato di farne annotazione. Egli adunque ottenne 
il medesimo ufficio nel 349 e nel 35a, e fu poscia 
nel 36o compagno di L. Valerio e di L. Sergio nella 
legazione incaricata di portare a Delfo la decima della 
preda di Yejo. Io non esito a ravvisare in costui uno 
dei figli di A. Manlio Vulsone Decemviro nel 3o3 ^ 
che abbiamo detto (*) esser nato da Gn. Manlio Cin- 
cinnato console nel 2^4 t ^^ quale per conseguenza farà 
il Gneo qui mentovato. 

Venendo ora all'anno 358 troveremo che i nostri 
frammenti notano i magistrati 



• • • 
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• • ACCVS • U Q • MANUVS • A • F 
SQVILINVS • U CN • GENVCIV • r • . • 
: ! • • CAPITOUNVS -il L : ATILIYS • L • • ? 



Diòdoro , che per rarissima fortuna è questa volta ab- 
bastanza corretto , procede perfettamente d' accordo colle 
tavole non solo nel nome di questi tribuni , ma altresì 
neir ordine di recitarli , chiamandoli L. Titinio , P. Li- 
cinio, P. Meleo, Q. Mallio, Gn. Genucio e L. Atilio, e un 
eguale corrispondenza , per quanto lo comportano gli 
angusti limiti entro i quali si è stretto , si osserva an- 
che nell'Anonimo Norisiano^ da cui si nota Pansa 11 
et Volso, Mutilo bensì , e guasto dai copisti , e non 
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immune di sbagli dell'autore si raTviserà il testo d^ 
PataTÌno , dal quale secondo le antiche edizioni si 
scrisse: Haud invitis patrihus P. Ucinium Calvum 
pruerogativa tribunum militum non petentem creant , 
moderationis experlcs in priore magislratu virum , 
omnesque deinceps ex collegio eiusdem anni refici 
adparehat L* Titinium , P. Menenium , Cn, Genu» 
cium , L. Atilium , soggiungendo poi come per la ri- 
nuncia di P. Licinio gli fu sostituito il figlio. Poco o 
nulla restandoci a dire su questi tribuni , della mag- 
gior parte dei quali abbiamo già faTellato , volgeremo 
precipuamente le nostre cure al passo di Livio , ed 
esaminando a parte a parte questi nomi scopriremo 
i difetti che in essi si trovano , 'e correggeremo gli 
errori dei fastografi , che malamente i' hanno preso 
per guida. 

La memoria del ripetuto officio che si vede nel re- 
siduo della prima linea • • • AGGVS • il , e l' annotazione 
Liviana che costoro erano stati precedentemente col- 
leghi di P. Licinio ci rimanderà all'anno 354, in cui 
«gli consegui il tribunato , ove corrispondentemente al 
nostro bisogno troveremo scriversi dalle tavole • • • VS r 
L • F • M • N • PANSA • SACCYS , onde a buon diritto avrà 
segnato l'Anonimo Pansa ìi. Alle ragioni da noi ad- 
dotte allora per autenticare il supplimento L • titinivs. 
Aggiungasi il consenso in questo loco di Diodqro, il 
quale , camminando in quest' anno d' egregio accordo 
coi fasti marmorei , nomina appunto per primo L. Ti- 
tanio. E questo nome trovandosi poi anche fra i reci- 
tati da Livio, apparirà ch'egli per questa parte è esente 
da ogni censura , come lo saranno i fastografi suoi se- 



^aci, quando però avranno aggiunto il cognome eli 
Pausa che potevano conoscere dall' Anonimo , e quello 
di Sacco che non hanno alcuna colpa di aver igno- 
rato, essendo affatto sconosciuto prima della presente 
scoperta. 

I nostri sassi mostrando nello stesso anno 3^4 —YS'P*. 
F • p • N • CALYYS • ESQVlLmvs ci sonmiinistrano gran parte del 

restauro occorrente alla seconda riga SQVILINVS • u ^ 

e Diodoro, che nomina per secondo P. Licinio, contri- 
buisce la sua parte a compirlo. Lungamente si è da 
noi disputato sopra costui , quando ci avvenne d* in* 
contrare per la prima volta il suo nome , e si è an- 
che esposto Terrore non dei copisti, ma dello stesso 
Livio che sostituì il figlio al padre nella magistratura 
di quest'anno, dividendo cosi i due tribunati del 354 
e del 358 fra due diverse persone, quando consta da 
questo loco , die furono esercitati da una sola. Ri- 
mettendo adunque il lettore alle cose ^ià dette, cre- 
sceremo intanto a Licinio nei fasti comuni V ignoto 
nome Elsquilino, e la marca del secondo tribunato 
negatagli generalmente. 11 Piranesi è stato il solo che 
gliel' abbia concessa, aggiungendola colla penna nella 
sua stampa , e scostandosi per tal modo dal racconto 
Liviano, ma non avendone aggiunto alcun perché, igno- 
riamo , se air azsardo , o per qualche motivo da noi 
non conosciuto egli si sia mosso a questa correzione | 
che i nostri frammenti hanno poi confermata. 

Dallo stesso luogo deHe tavole ricaveremo P*MAELlvSt 
SP • F • e • N • CAPITOLIMYS , onde basteranno esse soie a 
restituire compitamente la terxa riga ••^•CAPItolinvS'U, 
£gli è r unico . nome di questo collegio che sia guasto 
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presso Diodoro, da cui si dice Mex^wf, ma è evidente 
che deve leggersi Mt>jao^, e che il secondo a è stato ere- 
duto un A per uno sbaglio facilissimo nel carattere 
majuscolo dei codici , del che mi fa' sorpresa come 
non siasi accorto il perspicacissimo Wesselingio. Però 
non saprei dire se questo Mixyj^i in luogo di ms^ixìoo come 
veramente dovrebbe scriversi, sia una diversa orto- 
grafìa piaciuta allo storico , o l' effetto della disatten- 
zione di un antico calligrafo , che pago di rendere in 
certo modo il suono di questa voce non badasse a 
copiarla diligentemente. Certo è che non si ha altro 
esempio di questo nome nelle opere del Siceliota 
per farne il confronto, imperocché è affatto perito 
liei luogo in cui si doveva citare questo tribuno per 
la prima volta y e il famoso Sp. Melio con più aperta 
scorrezione vi si dice sw?*©? mxvh^. Né meno erroneamente 
nelle prime edizioni di Tito Livio costui chi amossi P. 
Menenio , e poco più emendati furono i codici con- 
sultati dal Sigonio e dal Drakenborch ^ nei quali tro- 
varono invece P. Menio. Male avveduti furono quei 
critici neir adottare questa correzione nelle loro ri- 
stampe, come osserveremo fra poco, ma però sapien- 
temente operarono nell' aggiungere al testo il nome di 
P. Melio, onde noi che toccheremo con mano che 
quel finto Menio si deve assolutamente bandire dai 
fasti per dar luogo ad un altro, non dubiteremo che 
si Menenio che Menio sia uno sbaglio dei copisti in 
vece di Melio. E Melio veramente aveva tutte le ra- 
gioni di essere memorato da Livio , perchè il suo nome 
correttamente scritto vedevasi da lui riposto fra quelli 
dei tribuni del 554 ^ onde qui non po^evasi preterire 
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da chi asserì che sembrava che tutti i magistrati di 
quel tempo fossero stati rieletti in quest'anno. Quindi 
i fastografi, che per una tal ragione amisero anche 
questa yolta il suo nome coli' indizio del secondo tri- 
bunato, hanno fortunatamente colto nel segno. 

Il quarto tribuno si appella nei nostri frammenti 
Q-MàNUVS- A-F--- ed egregiamente corrisponde Dio- 
doro da cui si mentova koxi^to^ muxjjo^. Né quest'ultima 
parola invece di m^^xi»; si ha già da credere un errore 
dei copisti, avendo noi fatto avvertire che il Siceliota 
è costante in questa lezione , senza che gli avvenga 
di ricordare la casa dei Manij. Ed aggiungeremo ora 
che se ne ha esempio anche presso altri scrittori El- 
lenici , onde si dovrà dire piuttosto che ai Greci pia- 
cesse di cosi ammollire quella voce, giusta l'indole della 
loro lingua. Trovandosi il nostro Manlio essere il primo 
nella seconda colonna, se l'Anonimo ha serbato ilsuo 
famigliare costume non può averlo dimenticato, e ve- 
ramente egli nomina un f^olso. Due altre volte s'in- 
contra presso di lui questo cognome , la prima per 
indicare A* Manlio Vulsone console nel !;i8o , la se^ 
conda per denotare P. Manlio Yulsone tribuno mili- 
tare nel 354 9' ond' è chiaro che questo vocabolo se non 
è una scorrezione, è una diversa ortografia di Valso , 
ch'egli ha lasciato in caso retto pel suo frequente 
errore di non declinare i nomi crescenti^ Non solo 
adunque* questo antico collettore di fasti è in piena 
concordia colle tavole e con Diodoro, ma ci assicura 
eziandio il cognome di costui , che non avremmo po- 
tuto sapere se non per congetture , delle quali ciò 
non ostante ci valeremo per aggiungergli l'altro di Ga- 
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pitolÌQO. Di questa doppio cognome è diftatti insignito 
A. Manlio , che noi lasciammo tribuno per la terza 
Yolta nell'anno precedente, e di cui il nostro Quinto 
dorrà reputarsi germano^ asserendosi ambedue figliuoli 
di Aulo , per lo che sarà stato suo nonno il mede- 
simo Gneo , che lo fu certamente del fratello; L'Ano- 
nimo , avendo negato a Vulsone il segno dell' iterato 
potere ch'egli ha concesso al suo collega Pansa, et as- 
sicura che questo fu il primo officio da lui conse- 
guito ^ e per yerità niun altro Q. Manlio trovasi ram- 
mentato nei fasti né prima né poi. E certamente non 
deve egli confondersi con P. Manlio tribuno nel 554 > 
come potrebbe credersi per V asserzione LiTÌana che 
r magistrati di quest* anno furono colleghi di Licinio 
nel primo tribunato , poiché oltre alla diversità del 
prenome uno fu figlio di Marco , l' altro di Aulo. Del 
nostro Manlio niun indizio apparisce negli scritti del 
Patavino , né deve prendersene meraviglia , perché nel 
passo in cut doveva ricordarlo, e che abbiamo rife- 
rito quale si ha ideile prime edizioni , non si veggono 
che quattro lìomi olire quello di Licinio, cioè L. Ti- 
tìnium,. P. Menemum, Cn, Gemmum, X. AtiUum. 
Vane poi sono state tutte le FÌcerche che si sono fatte 
del sesto nei manoscritti, e quindi se ne conchiuderà 
giustamente che la sua memoria è perita nelle carte 
di quello Storico. Il Sigonio , che volle risarcirne il 
difetto f e che aveva già incominciato ad errare quando 
ripose P. Menio fra i tribuni del 354, avendo trovato 
che i codici chiamavano appunto P. Menio quello che 
nelle stampe dicevasi P. Menenio , e ingannato anche 
da una falsa lezione dell'esemplare ch'egli aveva di 




^ i53 >- 

Diodoro y nel quale leggevasi K^im» Kcmtw ^ più non da- 
bitò che cadesse io quest' anno il suo secondo tribu- 
nato ^ specialmente poi che lo stesso Livio sembrava 
richiederlo colle parole omnesqiie deinceps ex collegio 
eiusdem anni refici adparébaU E a rimpiazzare il posto 
vacante chiamò poscia P. Melio uno anch' esso dei 
tribuni di quell' anno , mosso a ciò da Diodoro , da 
cui r aveva veduto nominarsi , e per tal modo fé' che 
in tutte le stampe di Livio che "^gli sonò posteriori leg- 
gasi in quel passo L.Titinium^ P.Maeniunty P. Mae-- 
lium , Cu. Genuoiumj L. Atilium. 11 Pighio andò più 
oltre, adducendo anche le ragioni per cui P. Melio re« 
sto dimenticato, e che provenne, a suo parere, della 
somiglianza dei nomi di Menio e di Melio, per cui 
gl'imperiti libra] crederono h'uno un' inutile ripetizione 
dell'altro. Tutti i seguenti commentatori, e quanti sono 
i fastografi, meno quei pochi che precedettero l'età 
del Sigonio, e che si contentarono di nominare i cin- 
que tribuni che conoscevano , hanno a gara seguito 
la sua sentenza , come le pecorelle 

Che quello che fa Tuna, l'altre fanno, 

né a metterli almeno io sospetto di errore è bastato 
che il Wesselingio annunziasse che in tutti i codici di 
Diodoro leggevasi moo^*; e non Mocim;, ne che l'Ano- 
nimo, venuto in luce per opera del Cardinale Noris, 
accertasse che in quest'anno conveniva trovare luogo 
^d un Vulsone. Intanto la fallacia degli argomenti 
Sigoniani è già divenuta manifesta. Noi abbiamo già 
distrutta la più forte delle sue ragioni , dimostrando 
all'anno 354 l' irragionevolezza con cui ivi corruppe 

Pari. IL a« 
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la vera lesiono di Livio P, Manlius , per convertirla 
in P, Misnius , e col soccorso delle tavole abbiamo 
restituito il legittimo possessore , cacciandone T usur- 
patore. Del pari si conosce ora chcf*P. Menio vanta* 
vasi invano del suffragio del Siceliota; ch'egli non è 
debitor<^ della sua esistenza che ad un errore dei co^ 
pisti di Livio, i qu^li cosi pervertirono il nome di P. 
Afelio > e che infine le tavole , Diodoro e T Anonimo 
6Ì accordano in dare il suo posto a Q. Manlio. Per 
le quali cose torneremo a radere dai fasti un intruso 
che irragionevolmente vi ha trovato posto per tanto 
tempo , e vi sostituiremo in sua vece Q • manlivs • A • 
F • CN • N • VVLSO • CAPITOLINVS. E quel falso nome cac- 
ceremo pur anche dal testo Liviano , benché non 
vivremo egual franchezza nel surrogarci Q, Manlius , 
potendo essere assai probabilmente che Livio lo avesse 
prenominato Publio, e l'avesse per tal modo erronea- 
mente confuso col tribuno del 354> giacché di questi 
cinque tribuni due soli rimanendone che siano stati 
compagni di Licinio^ non si vedrebbe diversamente 
com'egli avesse potuto asserire omnesque deinceps ex 
collegio eiusdem anni refici adparebaU 

Crediamo di dover seguire tutti gli altri editori della 
serie consolare, tenendo che il tribuno non del 55 4 y 
come sembrerebbero richiedere le superiori parole di 
Livio ^ ma dell'anno seguente sia quello che figura per 
quinto in questo collegio , e che dai nostri frammenti 
qui si appella CN • GENVGIV • • • , nel cui nome conveD«> 
gono tanto il Siceliota quanto il Patavino. La prima 
volta che fu memorato nelle tavole si disse • • • CIVS' 
Bt • F ! M r Ef : AYGYRINYS , Onde Supplendo una linea 
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coir altra se ne avrà V intero suo nome. Livio asserisce 

• 

che in quest^ajino facendo guerra ai Falisci fu tratto 
nelle insidie dai nemici ed ucciso, onde volendo sup« 
pore che di tale avvenimento parlassero anche i marmi, < 
potrà credersi che lo facessero colla solita frase in prosilo 
occiSHS esly ma compendiata, poiché la ricordanza di 
costui non occupa che una linea sola. In questo caso la 
nostra riga dovrà completamente supplirsi CN • GENVGIVS r 

M • F • M • N • AVGVRINVS • U • IN • PR • O • E. 

Fu collega di Genucio nel 555 chi è ricordato per 
ultimo in quest'anno^ e che coli' assenso di Livio e 

di Diodoro si dice L • atilivs • l Il suo nome 

sarà pienamente ristaurato coU'ajuto dell'altra me-- 
moria che di lui hanno serbato le tavole ••*S-L*F'. 
L • N • PRISCVS , e quindi avremo motivo di correggere 
nuovamente la sua genealogia, e il suo cognome nei 
fasti, i quali malamente gli attribuivano una linea spet- 
tante a C. Duilio, come già femmo riflettere quando 
parlammo la prima volta di lui. 

Assicurati cosi sopra solide basi i veri nomi dei 
tribuni di quest^anno, il che era necessario premet- 
tere per rettamente argomentare, veniamo ora a do- 
mandar ragione a Tito Livio di ciò che ha scritto 
sul conto loro. Egli comincia dall' asserire che i tri- 
buni della plebe impedirono i comizj, finché non fu 
convenuto ut major pars trihunorum militum ex plebe 
creareUirj e prosiegue poi col passo altra volta rifer- 
ii to : Haud im/itis palribus P. Licìnium. Cahum prcB-- 
rogatila trihunnm militum non petentem creant , mo- 

derationis expertae in priore magistratu virum 

omnesque deinceps ex collegio eiusdem anni refici ad- 
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parehat Fermiamoci qui , che già abbiamo lana da 
pettinare. Chi non dirà che questi tribuni , secondo la 
convenzione, debbono essere per la maggior parte ple- 
bei? Ma se Yorremo fidarci del medesimo Livio ^ con 
tale opinione e' inganneremmo d' assai y perchè , a dir 
sub, costoro furono colleghi di P. Licinio nel primo 
tribunato, e i colleghi di P. Licinio furono tutti pa« 
trizj. La cosa sarebbe alquanto difficile a credersi^ 
s' egli stesso non ci avesse assicurato quattro anni 
prima : Non tamen ultra processum est , guam ut 
unus ex plebe usurpandi iuris causa P. Licinius 
Calvus tribunus militum consulari potestate creare-^ 
tur: caeteri patricii creati. Dormicchiava adunque il 
Patavino quando scriveva o V uno o l' altra di questa 
cose^ che la contraddizione è si aperta da rendere 
inutili tutti gli empiastri dei chiosatori. Ma proce-- 
diamo oltre. I primi colleghi di P. Licinio furono per 
fede sua P. Manlius , L. Titinius ^ P. Maelius , L. 
Furius Medullinus , L. Poblilius Volscus : e all' op- 
posto ei medesimo pone tribuni in quest' anno L. Ti^ 
tlnium j P. Maelium , Cn. Genucium , L. jitilium , 
e. il mancante sarà per certo un Manlio. Doniamo che 
egli abbia creduto che costui si chiamasse Publio, quan- 
tunque veramente appellossi Quinto , che quel nome 
essendosi perduto nei suoi scritti non possiamo fargli 
processo sopra di ciò. Ma L. Furio e L. Poblilio no- 
minati fra i primi furono per certo diversi da Cn. Ge- 
micio e L. Atilio memorati fra i secondi, e ch'egli 
ricorda bensì, ma nel 355, non nel 354* Né meno 
adunque per questa parte corrisponde la sua asser- 
sione;" Ma qui verrà fuori il Sigonio ^ed opporrà che 
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Io storico non disse già omnes refectos esse eiusdem 
collega j ma apparebat omnes refici ^ e la scusa sa« 
rebbe passabilmente buona ^ se Livio non restituisse 
degli schiaffi ^ a chi pretende fargli del bene. Egli , 
dopo aver narrato reiezione di costoro, ^gg^^i^gc che 
priusquam renuntiarcnUir P. Licinio tenne un discorso, 
nel quale conferma pienamente che i nominati erano 
stati suoi colleghi , poiché senza restrizione veruna gli 
fa dire ai Romani : Omeri concordiae , Quirites , rei 
maxime in hoc iempus utili ^ memoria nostri magi-- 
stratus vos kis comitiis petere in insequentem annum 
video. Si collega s eosdem reficitis etiam usu meliore 
factos , me iam non eundem .... videtis. Per la qual 
seconda confessione lo stesso Drakenborch, dopo aver 
ripetute le mutazioni che alcuno proponeva nel testo 
a carico dei copisti , fu costretto a stringersi nelle 
spalle e a dire egli pure errorem itaqiie non librarli 
sed Livio tribuendum y?iito. Se dunque a tutto ciò 
aggiungeremo T altro sbaglio che prende subito dopo 
nel dividere fra padre e figlio i due tribunati Lici^ 
niani , ne verrà che in poche righe egli ci ha sfilzati 
tre solenni strafalcioni , onde per onor suo sarà me- 
glio il dire ch'ei scrivesse quel capitolo , dopo essere 
statò a cena da Mecenate. La verità si è ^ e noi la 
conosciamo per beneficio dei nostri frammenti , che 
nel 554> in cui egli pone tribuni cinque patrizi ed un 
solo plebeo, i patrìzi furono due P. Manlio e L. Furio, 
e gli altri del popolo cioè P. Licinio, L. Titinio, P. Melio 
e L^Poblilio: che nel 35 S in cui all'opposto egli dice 
che tinus ex patritiis candidatis locum tenuità plebeios 
alios centuria dixere questo numero non si cambiò^ 



perchè M. Veturio e Cn. Genucio furono nobili , -e IVL 
Pomponio, C. Duilio, Volerone Publilio e L. Atilio ap- 
partennero air ordine popolare, e che finalmente lo stesso* 
avvenne in quest'anno, nel quale Cn. Genucio e Q* 
Manlio goderono del patriziato, e ne furono privi P. 
Licinio,. L. Titinìo, P. Melio e K Àtilio, onde qui 
solo avrà detto il vero, avvisando essersi convenuto 
ut major pars tribunoriim militum ex plebe crear etiir. 
Per le quali cose vergendosi che ih tutti gli anni nei 
quali ebbero magistrati plebei la proporzione fra essi 
e i patrizj fu sempre la medesima , sarà lecito il so- 
spettare che cosi rimanesse stabilito , quando nel 35'4 
fu violata per la prima volta l' aristocrazia del go- 
verno, della qual rivoluzione, quantunque ìtuportantiis- 
sima^ nulla sappiamo, tacendone tutti gli altri scrittori, 
é violentemente sospetto essendo il racconto dell' uuico 
Livio per le falsità che vi abbiamo riconosciute. 

J XI. 

Sotto iì regime dei mentovati tribuni la fortuna poco 
arrise alle armi Romane, imperocché nella guerra coi 
Falisci e coi Ficlenati Cn. Genucio essendo caduto 
in un' imboscata fu ucciso, e quantunque L. Tìtinio 
raccogliesse i dispersi , non si azzardò di riattaccare 
la zuffa. Non molto grave fu il danno ricevuto , ma 
eccedente il terrore che se ne sparse^ a segno tale 
che a fatica si poterono rattenere i soldati che non 
abbandonassero T assedio di Vejo, e in Roma non si 
tardò a prendere tutti quei provvedimenti^ che si so- 
levano porre in opera , quando la città era minacciala 



dai nemici. Fra questi vi fu anche quello di surrogare 
agli ordinarj magistrati un dittatore, al quale sommo 
ulficio venne elevato M. Furio Camillo. A questa 
narrazione del Patavino si uniformano ì nostri fram- 
menti y ì quali ai nomi dei superiori tribuni sottopone 
gono queste due righe. 

• • - N • CAMILLVS DI • ! •. 

. . • . F . M • N • MALVGINENSIS MAO : ; 5 

Ella è adunque la prima dittatura di M. Furio, 
che forma un'epoca insigne nella Storia Romana per 
la conquista di Vejo che in essa finalmente si fece, 
della quale nulla diremo trattandosi di cosa notissima , 
e della quale, oltre Livio, parlano ampiamente Plu- 
tarco (0 ^ i nuovi frammenti Dionigiani (^) , Valerio 
Massimo (*), Diodoro (4)^ Floro (*), A. Gellio (^), 
l'Autore delle vite degli uomini illustri (7), Entro* 
pio W, Orosio (y) , Zonara 0^), ed altri. Solo perciò 
che a noi spetta aggiungeremo che sulla scorta della 
notizie che dai nostri marmi abbiamo superiormente 
avute di Camillo, la prima di queste linee deve sup- 
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plirsi M • FVRIVS • L • F • SP • N r CAMILLVS • DICT • REI > 
GERVNDAE • CAVSSA. 

Il maestro de' cavalieri di questa dittatura si dice 
da Livio P. Cornelins Scipio , con cui si accorda 
Plutarco j che lo nomina anch' esso Cornelio Scipione^ 
motivo per cui è stato fin qui generalmente creduto 
quel medesimo y che fu poi tribuno nelF anno veniente. 
D' altro avviso si dimostrano i nostri marmi y che gli 
danno il cognome di Maluginense , e convengono cogli 
altri nel chiamare Scipione il tribuno y con che fanno 
manifestamente conoscere che queste furono due per- 
sone affatto distinte. Da tal contesa si tiene lontano 
Diodoro che lo appella nudamente P. Cornelio , onde 
quel prenome e quel nome y confrontando con quelli 
dati da Livio, pare certo che si abbiano a tenere per 
sinceri, onde non dubiteremo di supplire nella nostra 
riga P. Cornelins Maluginensis. £ diremo poi ch'egli 
è quel medesimo P. Cornelio Maluginense , che fu 
tribuno un anno prima nel 35 7 , con che viene a riu- 
scire probabilissima T opinione delle tavole , veggendosi 
infatti che nel tempo in cui Roma fu governata dai 
tribuni militari, i maestri de' cavalieri sono stati per 
l'ordinario scelti fra coloro che avevano già dato il 
nome ai fasti. Ora nell' indicare la memoria del suo tri- 
bunato scrivesi dai nostri marmi P • coRNELtvs • p • f • • • * ^ 
a cui se aggiungerassi ciò che abbiamo in questa riga 
••FMNMALVGINENSIS , il ristauro Sarà interamente 
compito. E ben mi persuado che giustissimo sia l'ac- 
cozzamento di quelle due linee frammentate , perchè 
trovo che nel 36 1 il censore M. Cornelio Maluginense 
si annunzia anch' egli figlio di Publio e nipote dì Marco. 
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Ed è poi da sapersi j che un P« Cornelio Maluginense 
fu parimenti tribuno nell'anno 35oy del cui nome 
non è rimasto che il misero avanzo - • - VGINENSIS , e 
che ciò sapendosi dai fastografi 1' hanno confuso col 
nostro Publio^ che come dicemmo ebbe il medesimo 
onore nel 35^ , a cui perciò hanno aggiunto in questa 
occasione la nota u. Però niun indizio della ripetizione 
dell' ufficio si trova presso Livio , da cui solo poteva 
ricavarsi y giacché per la rottura della pietra s' ignora 
il parere delle tavole j e quantunque si sappia che per 
la conosciuta negligenza di quelle -Storico non può 
farsi gran caso di un tale silenzio , se ne conchiuderà 
almeno che la congettura dei fastografi non ha alcun 
{)ositivo fondamento , onde a ragione avrà contr^ essi 
alzato la voce il Drakenborch^ il quale non vedeva 
]a necessità di fare questo nuovo sfregio al suo au- 
tore. Per le quali cose, non volendo da una parte 
supporre una mancanza in Tito Livio senza bisogno , 
dall' altra non trovandosi notizia di alcun altro P. Ma- 
luginense in tempi anteriori a questi ^ e l' esperienza 
insegnandoci che quasi tutti ì personaggi delle grandi 
famiglie in questa età, stante la moltitudine delle ca- 
riche j trovasi memorata nei fasti , inchino a credere 
che i due tribuni del 35o e del SSy fossero diversi 
r uno dall^ altro y e che il primo fosse padre del se- 
condo^ il che andrà bene anche nella sentenza del 
Pighio che lo disse figlio e nipote di due Marchi. 
Conseguentemente a ciò il nostro P. Maluginense po- 
trà credersi figlio del tribuno del 3So y nipote di M. 
Maluginense console nel 3 1 8 , e pronipote dell' altro 
M. Maluginense Decemviro nel 3o4 e nel 3o5. Siamo 

Pari. IL AI 
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incerti se a lui debba attribuirsi un nuovo tribunato 
nel 36o ) che da Livio si sa essere stato occupato 
per la seconda volta da un P. Cornelio , essendovi 
altri concorrenti eh' egualmente lo pretendono. Ma non 
dubiteremo però di conferirgli quello del 364 ^ ^^^ ^ 
torto è stato concesso finora a Ser» Cornelio , come 
mostreremo nell' ultimo capitolo di questa' operetta. Due 
fratelli poi mi sembra che se gli abbiano ad asse- 
gnare y il primo de' quali è il ricordato M. Malugi- 
Dense censore nel 36 1 , che vanta note genealogiche 
eguali alle sue , e che non saprei dire se si abbia a 
confondere coir altro M. Maluginense tribuno due volte 
nel 385 e nel 387 ^ e il secondo sarà Ser. Malugi- 
nense tribuno sette fiate , e maestro de' cavalieri nel 
3c)3, nel qual anno sappiamo dalle tavole ch'era nipote 
di Marco. Circa poi al dissidio eh' emerge fra i nostri 
fasti e Livio e Plutarco , diremo che questi ha pro- 
babilmente copiato il suo detto da quello , onde dai 
numero de' testimonj non si accresce il peso della te- 
stimonianza y e che per le cose altre volte discorse 
non mi farebbe poi alcuna meraviglia , che Livio si fosse 
imbrogliato fra quattro P. Cornei] tutti viventi in que- 
sti tempi y due de' quali sono il padre e il figlio Ma- 
luginensi già ricordati, contando per gli altri lo Sci** 
pione ed il Cosso y che troveremo in carica nell' anno 
venturo. Veramente, sapendo che i Scipioni proven- 
nero dai Maluginensi, mi era da prima venuta la fan- 
tasia di credere che il maestro de' cavalieri di que- 
st'anno avesse potuto cambiare in seguito il cognome 
di Maluginense nell' altro di Scipione , e quindi non 
fosse impossibile che le tavole e gli storici avessero 



potato sotto diversa appellazione intendere la mede*^ 
sima persona , ma ho dovuto poscia cacciare questo 
sospetto , perchè vuole ogni probabilità ch^ egli s' im- 
medesimi come abbiamo fatto col tribuno del SSy , e 
se ciò è i marmi manifestamente si oppongono , per- 
chè al Scipione del SSg conveniva che in questo caso 
concedessero V aggiunta del tribunato secondo , che essi 
gli negano. 

5 XII. 

Sono si miseri i nostri frammenti nell'anno SSq 
da non ricavarsene alcun vantaggio^ quando non si 
voglia creder tale la conferma dei detti di Livio , il 
che è pure qualche cosa in questi tempi oscurissimi, 
nei quali lo storico non ha saputo molte volte veder 
chiaro. In essi adunque non altro si scopre che questo. 
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Sappiamo dal Patavino : P^eìis captis sex tribunos 
militum consulari potestate insequens annus hahuit , 
duos P* Comelios Cossum et Scipionem , M, Vale- 
rìum Maximum iterum , K. Fabitim Ambustum ter- 
tiitm. L. Furium MedulUmim quintum , Q. Seryilium 
tertium. Non immune da scorrezione è questa volta 
TAnonimo Norisiano, che scrive Cosso et Medullianoi 
nella qual* ultima parola vedesi alterato il vero co- 
gnome MedulUno , e preterito il segno del tribunato 
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<|uinto« E dae nomi sì trovano altresì gnasti presso 
Diodoro, cioè ntvxM? 2<f«T«^» k«^»kA4x k^x^^^ sani essendo i 
quattro rimanenti Cesone Fabio , L. Furio , Q. Ser- 
vilio e M. Valerio. Tutti convengono dell'errore k^^^^ 
invece di kwvs?, ma non vedo perchè il Sigonio, ii Pi- 
ghio ed altri si sieno ostinati a volere da quel scSctk 
ricavare zi^vav, addebitando cosi di un nuovo errore il 
Siceliota , quando se si vuole eh' egli corrisponda agli 
altri deve quella voce trasformarsi in r»«i4»t. Terminata 
r anno scorso colla conquista di Yeio la maggior guerra 
che avessero in questi tempi i Romani , non ne rimasero 
neir anno presente che due di minor conto coi Fa- 
lisci e coi Gapenatiy alKidtima delle quali fu dato bea 
presto fine y accordando ai richiedenti la pace. Intanto 
essendosi invogliata una parte del popolo di trasferire 
la propria dimora a Yejo non mancarono interni di^ 
sturbra Roma, che furono per allora sopiti 

Quando al primo di questi magistrati , che a detto dei 
nostri frammenti 9 e delP Anonimo cognominossi COSSYS, 
avremo aggiunto il nome P. Comelius sulla fede di 
Livio y ed avremo notato che questo Ai il primo suo 
ufficio , saranno terminate tutte le notizie che pos- 
siamo dare di lui. Due altri P. Cornelj trovansi regimi- 
strati dai fasti negli anni 366 e 3^0^ che dai col* 
lettori sono stati ambedue aggiudicati alla casa dei 
Cossi , ma non solo a' ignora se abbiano tutti a cre^ 
dersi la medesima persona ^ ma è dubbio altresì se 
spettino veramente a questa famiglia , ninno degli an- 
tichi avendoci lasciato indizio del loro cognome , e po- 
tendosi del pari attribuire quelle dignità a P. Cornelio 
Maiuginense e a P. Cornelio Scipione , che vissero 
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nel medesimo tempo. Ne più certi siamo deir altro P. 
Cornelio , che Livio e' insegna essere stato tribuno per 
la seconda volta nelF anno venturo y e x:he dai fasto-^ 
grafi è stato reputato lo Scipione , niun motivo es- 
sendovi per non dire egualmente , eh' egli è uno degli 
altri due. La caligine che copre questi anni fino allo 
slabile ristabilimento del consolato è la più folta di 
ogni altra che occupi la cronologia di Roma libera , 
ed è ben da dolersi che gli scavi di campo Vaccino 
ci abbiano messo in fiducia di vederla diradata, e non 
abbiano per anche corrisposto all' aspettazione. Gli eru* 
diti senza alcun positivo fondamento hanno distinto 
il nostro Cosso da quello cui hanno concessi i tribu<- 
nati del 366 e del Sjo , e fra questi il Pighio , dopo 
aver confessato che del primo non sapeva cosa alcuna, 
ha poi sospettato che il secondo fosse figlio dell' altro 
P. Cornelio Cosso tribuno anch' egli nel 339. Se vorrà 
tenersi valido l'argomento desunto dalla somiglianza 
del prenome , con più ragione dovrà ciò credersi di 
quello di cui parliamo, che almeno siamo certi aver 
appartenuto a quella famiglia , il che è dubbio del* 
y altro. 

In non minore oscurità siamo posti relativamente 
al secondo tribuno sapio, che dietro l'autorità del 
medesimo Livio chiameremo anch'esso P. Cornelio. 
Non vi è frattura dei nostri marmi , di cui tanto mi 
dolga quanto di questa, che e* invidia Y origine peranche 
ignota della celeberrima casa dei Scipioni, della quale 
questi è certamente il primo nominato. £ forse egli 
sarà quel Cornelius , qui cognominem patrem lumini'^ 
bus carentem prò bacalo regebat^ Scipio cognomi^' 
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natiis , nomen ex cognomine posteris dedit, come ci 
avverte Macrobio ('). Sembra certo che i Scipioni pro« 
venissero dai Maluginensì , imperocché tanto presso 
Livio (*), quanto presso Cicerone ^^) è noto M. Cor- 
nelio Scipione Maluginense pretore nel S^d, cui toccò 
l'anno dopo di governare la Spagna ulteriore, da cui 
tornato fu dai Censori escluso dal Senato. Ora chia- 
mandosi costui ad uno stesso tempo e Scipione e Ma-^ 
luginense, e questo secondo cognome, essendo a quel 
tempo già andato in disuso , pare eh' egli si vantasse 
di ambedue le appellazioni della sua casa , dell' antica 
cioè e della nuova, il che abbiamo visto praticarsi da 
altri. Ma con si piccolo lume e con tanti Maluginensi 
che ci sono cogniti in questo secolo vana fatica sa- 
rebbe quella di andare in traccia del padre del no- 
stro tribuno^ onde nulla potremo noi aggiungere a 
ciò che di questa insigne famiglia hanno detto il Ch. 
Dutens nella genealogia dei Scipioni (4) e l'incompa- 
rabile Visconti nell'illustrazione dei loro sepolcri. In- 
tanto dai nostri frammenti siamo accertati che vano 
è il pensiere di confondere questo Publio con alcuno 
dei P. Cornei] , che innanzi a lui hanno luogo nei 
fasti, e diremo poi ch'egli fu certamente interré sulla 
fine del 362 C^), e di nuovo sul principio del 366 t^) 
abbiamo già esposto che i fastografi gli hanno con- 
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cesso un altro tribunato nel seguente anno ZGo, ma 
che la cosa non è ben certa , perchè non si ha in 
appoggio che il detto di Livio P. Cornelius iterum , 
le quali parole ad altri Cornei) possono egualmente 
convenire. Credesi comunemente suo figlio P. Cornelio 
Scipione 9 che fu uno dei due primi edili curuli nel 
388 9 e eh' esercitò il magistero de' cavalieri sotto L. 
Furio Camillo nel 4o4* 

11 frammento della terza linea — STVS • in ci con- 
ferma il terzo tribunato narratoci da Livio di Cesone 
Fabio Ambusto , del quale abbiamo lungamente par- 
lato all'anno 55o , come L-FV*- sul principio della 
seconda colonna ci fa egual fede per la quinta magi- 
stratura di L. Furio Medullino , su di cui ci ripor- 
tiamo alle cose notate nel 356. Sono affatto periti 
nelle pietre i nomi dei due rimanenti tribuni, che per 
concorde testimonianza del Patavino e del Siceliota si 
avranno a restituire Q • servili vs • Q • F • p • N • FRiscvs • 

FIDENAS • In . M • VALERI vs • M • F • M ^ N • L ACTVCIN • MAXVM • Il , 

e yeggasi per essi ciò che abbiamo detto del primo 
air anno 352, e del secondo al 356. 

S XIII. 

» 

Eccoci finalmente all'ultima linea del nuovo fram- 
menta che non può essere più miserabile^ non of- 
frendoci se non le quattro sole lettere • • • • S • III. Non 
però cade dubbio sulla loro aggiudicazione, perchè la 
linea divisoria ad esse premessa ci significa di cercarne 
il supplimento nel nuovo anno 36o , e il benemerito 

Norisiano se ne fa interprete senza nostra 
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fatica 9 scrivendo Camillo III et Puhlicola. Vi si ac- 
cenna adunque il terzo tribunato di M. Furio Garaillo, 
e non ne discorda il Patavino,^ da cui solo vengono 
recitati tutti i presidj deli^anno presente. Comitiis tri^ 
hunorum militum , egli dice , patres summa ope es^i^ 

cerunt^ ut M. Furiiis Camillus crearetiir 

Ciim Camillo creati tribuni consulari potestate L. 
Furius Medullinus sextum y C. jiemilius , L. F^alerius 
Poblicola , Sp^ Postumius , P. Cornelius iterum. E ne 
conviene pure Diodoro ^ nominando per primo tribuno 
di questo collegio M, Furio Camillo^ il che fa per 
ben due volte , avvegnaché a due diversi anni riporti 
questa medesima magistratura. M'immagino bene che 
si resterà sorpresi dell arditezza di questa proposizione, 
e mi si chiederà conto del perchè io rechi ad un 
classico si grave offesa, da imputargli che abbia con<» 
fuso la cronologia a segno di ripetere i medesimi ma« 
gistrati in due anni diversi , specialmente che i suoi 
ciottissimi commentatori^ quantunque abbiano dovuto 
confessare che la sua serie dei governanti Romani si 
allontana non poco dalla più comune di Livio, non 
si sono né meno immaginati di averlo a difendere da 
questa colpa. Ma Terrore è ciò non di meno veris- 
simo, e non una volta sola ma per cinque consecu- 
tive vi è egli caduto , né a noi graverà di spendere 
alcune parole in dimostrarlo ^ imperocché è ciò anche 
necessario per illustrazione di alcune cose che saremo 
per soggiungere. E alla fede di Livio, da noi talvolta 
criminata , ci piace di cosi rendere una qualche^ ripa- 
razione ^ liberandola da un gravissimo oppositore in 
più asserzioni di somma importanza. È adunque da 
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premettersi che ventiquattro anni s^ interpongono da 
Livio , e venticinque da Dìodoro fra il tribunato di 
Cosso e di Scipione da noi superiormente illustrato 
nel 3^9 'y fino al quale sono andati d' accordo , e 
quello di L. Furio , A. Manlio , Ser. Sulpicio ed altri 
loro col leghi eh' è il primo a succedere alla famosa 
anarchia cagionata dai tribuni della plebe ^ e nel quale 
questi due autori ritornano ad essere uniformi. Ma se 
in questo intervallo si para{{oneranno successivamente 
i rispettivi loro anni , incredibile sarà la discrepanza 
che ne risulterà, imperocché, toltone il primo quin* 
quennio^ i magistrati dell' uno non mai corrispondono 
a quelli dell' altro , e dove lo storico Latino pone 
tribuni , il Greco colloca ccmsoli , e mentre quegli 
estende l' interregno a cinque anni , questo non lo am- 
mette che per un solo. Per altro essendomi io posto 
pazientemente a comparare per tutti ì lati la diversa 
loro serie , mi sono accorto che i tribuni Liviani Ca- 
millo per la sesta volta , Aulo e Lucio Postum) ec. ^ 
che si fissano volgarmente all'anno Varroniano 3^4 
riscontrano con piena esattezza a quelli che Diodoro 
statuisce nel 378^ onde stabilito quell'anno per .car- 
dine, e di qui risalendo « discendendo mi è venuto 
fatto di scoprire la vera fonte del loro dissenso, e di 
conoscere poi eh' egli non è si grave come a prima 
vista apparisce. La gran dilTerenza consiste in questo, 
che il Siccliota sulla fine ha ommesso quattro anni 
n(*l computQ dell' anarchia , e viceversa ha ripetutp 
due volto sul principio cinque magistrature , che sono 
quelle del 36o al 364 > perchè dopo averle regojar- 
mente notate al loro posto, ritorna ad interporle da 

Pan. IL M 
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eapo, ond^ecco già svanita eoa ciò la difficoltà del^ 
ranno di più ch'egli aveva inserito in questo conteggio* 
Se dunque dopo il SSq s^ troncheranno dalla serie di 
Diodoro i primi cinque anni , e se i magistrati che 
Livio pone al 56o si confronteranno con quelli che 
l'altro mette al 365, e cosi di roano in mano ^ si 
vedrà eh* essi sono consentanei nella qualità delle ca- 
riche^ da cui fu retta Roma , e che vi è anche fra 
essi quella bastevole concordia nelle persone che si è 
osservata per V addietro , la quale niuno vorrà ricer-» 
care fino allo scrupolo , sapendosi che il testo Greco 
è mutilo il più delle volte , e che una quantità di 
nomi vi sono storpiati. Io non tedierò il lettore col 
presentargli un nojoso paralello dei magistrati dei due 
storici cosi disposto y giacche chi ne avesse vaghezza 
può sulle tracce da me indicate da sé farlo agevola 
mente^ Avvertirò solo che in tal modo non si troverà 
altra discrepanza , se non questa che Diodorò non ha 
messa in conto la seconda dittatura di Camillo , per-» 
che a suo parere non ha occupato * un anno intero ^ 
e quindi non ha notato con essa V anno 365 come 
si fa comunemente , malgrado la diversa opinione di 
alcuni degli stessi commentatori Liviani. All'opposto il 
difetto di un anno che per tale ommissione verrebbe 
a nascere viene da lui compensato , inserendo nel 379 
un collegio di tribuni affatto ignoti al Patavino* Ma 
di questa varietà ^ nella quale a nostro senno tutta la 
ragione sta dalla parte del Siceliota , terremo fra poco 
prolisso discorso. Intanto queste osservazioni gtovc'^ 
ranno a conoscere che 1' anarchia Liviana di cinque 
aoui y lungi dall' essere dimostrata faba dal diverso 
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computo dr Diodoro , come pretendevasi da talmii ^ 
viene anzi da lui confermata , perchè quantunque non 
)a confessi , ciò non ostante non ha potuto trovare 
tanti magistrati Romani, quanti bastassero ad esclu- 
derla ed a riempiere il vacuo , ond^ è dovuto cadere 
neir errore di ammettere un duplicato. Ed a questo 
più particolarmente venendo , che a ciò appunto ci 
chiama la nostra prpposizione , diremo che onde per- 
suadersene si ha meno ad osservare la somiglianza dei 
nomi j i quali nel nostro autore hanno più che in 
altri sofferto gravissima alterazione , e si ha da tenere 
maggior conto dell' identità dei magistrati in ambedue 
i luoghi sempre unifórme y sia che se ne risgnardi il 
numero , sia la qualità* E prendendo V ordine retro- 
grado, perchè cosi passo passo ritorneremo onde siamo 
partiti y comiocieremo dal 364 9 ^^' quale secondo 
Livio ebbero impero i tre fratelli Fabj Ambusti, Q. 
Sulpicio Longo, Q. Servilio Prisco Fidenate, e P.Cor- 
nelio Maluginense. Sei tribuni in queir anno pone 
anch' egli Di odoro , chiamandogli Ku^t Km^^ 2irx«<iuof Aitoc 

K»irt»f ^uBm KoATOf £rf«v4Xio( n«#AMf KtffvnXiog ntu Macfxcf KXonJit; ^ C Sei tri^ 

buni ripete nel 36^ 9 i quali appella Keitre» x^^^imi, raiei 

e<£i9f RpfynXifiv XtfoyiXiof l\%m>àùf Oì/yuta If^rty Avivfv Ktù Taw Mafx«y« CJoUieSSO 

anch' io che senza altri argomenti diffìcilmente sì sup- 
porrebbe che in questi due luoghi fossero memorate 
le medesime persone , tante sono le permutazioni di 
posto, e le scorrezioni delle voci che in essi ridondano. 
Pure da quelle che^ sono' rimaste sane ..se ne ricava 
egualmente Kttrf s^x^rMiof, zcff»iXMCf n^srxiof K^fnixie^, ^ttBn^y che sono 
appunto i nomi dei magistrati di quest'anno. E vera- 
mente poco riguardo si deve avere alla diversità che 
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vi SI trova ^ perchè non minore se ne vede fra gli 

stessi codici del Siceliota , onde il Goisliano legge nel 

• « 

primo caso Koivro? Kttur^ ^axM; £i<XiriMiec Kànrwi 2f#ov*XiO( n^rXi»; XcumAioc* 

Da un solo esempio può restarsi convinti delF infinito 
guasto subito da quelle lezioni del Siceliota. L' ovy<uv« 
non è certamente se non una porzione del cognome 
Maluginense , il che mi apre gli occhi per interpretare 
queir oscuro a<»»; corrotto in avìvo^ nel secondo testo y 
col quale mi pare che si sia voluto indicare il malus 
primo membro di quella voce bruttamente scissa. Ma 
chi può avere la sofferenza di andare investigando 
l'origine di tutti quei mostri? Più apparente è la cor- 
rispondenza dei magistrati nei due anni 365 e 368 , 
in ambedue i quali dice V autore che si ebbero quattro 
tribuni^ nel primo cioè L. Lucrezio , Ser. Sulpicio, 
G. Emilio , e Cajo Pìt^oc ^ e nel secondo L. Lucrezio » 
2<vriec Sulpicio^ L. EmiIio , e L. Furio. Quando si sa- 
ranno corretti i due manifesti errori £nr«9c per zc^w»*^ 
€ P«0o; per ^kim non si troverà altra discordia che nel 
prenome Gajó difettoso anch' egli , che ha preso due 
volte il posto di Lucio. Apertissima è poi la ripeti- 
zione che si vede nel 36a e nel 367 y i quali anni 
&\ dicono governati da Consoli replica tamen te chia* 
mati L. Valerio ed A. Manlio , ov' è da considerarsi 
l'ostinazione di dare il prenome di Aulo al famoso 
M. Manlio difensore del Campidoglio. Consoli si pon- 
gono egualmente tanto nel 36 1 , quanto nel 366, ma 
nel primo caso si chiamano L. Lucrezio e Servilio 
Cosso ^ e nel secondo L. Lucrezio e Ser. Sulpicio. 
Quel Servilio è senza dubbio un errore frequentissimo 
in vece di Servio ^ ma non mi attenterò poi di asse* 
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rire che la difTerenza nel nome del secondo console 
provenga da sbaglio , perchè Cosso , come ognun sa y 
è un cognome dei Cornelj , ed io proverò altrove 
che in quest'anno un Cornelio appunto ebbe i fasci 
anch' egh' , benché poi gli abdicasse. Ed eccoci final- 
mente, al nostro anno 36 1 , nel quale Diodoro dice 
erroneamente che non vi furono se non tre tribuni 
M. Furio y C. Emilio , e kutxo^ Bif^»^ , il che pure ripete 
nel 366, ove però non si trovano che due solinomi 
M. ^vffttf rm99 ntu aim<^ì9c , ottimesso cioè quell' enigma K«rx;f 
9niH j che il solo Edipo saprà interpretare , quando leg- 
gere non vi si voglia *»* Aouseiac B^ixi^ijor. Ora provata con 
questo confronto la verità del nostro détto aggiunge- 
remo che questo terzo tribunato di M. Camillo è Ce-' 
lebre preìsso gli storici, stante la spontanea dedizione 
che di sé gli fecero i Falisci , ai quali aveva messo 
V assedio y e che non alla forza cederono delle sue 
armi y ma alla sua virtù y dopo che si videro riman- 
dati i propri figli insieme col pedagogo traditore y che 
fraudolentemente gli aveva posti in potere dell' inimico. 
Di questo insigne fatto, oltre il solito Livio ^ parlano 
lungamente Plutarco (0, i Frammenti Dionigiani (^), 
Valerio Massimo (*) e Dione (4) , e lo ricordano Fron* 
tino (^) , Alfeo Avito presso Prisciano (^), Floro , V au* 
tore delle vite degli uomini illustri ed altri. 
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(i) la Camillo. 

{%) L. XUI. e. I. 

(S) L. VI. e V. 

(4) T. f. p. i3. 

(5; Strat f. 4. e. 4. 

{6} L. 8. 



Per riguardo ai resìdui tribuni di quest'anno , i nomi 
di due di loro interamente si ristaurano col presidio 
delle nostre* tavole , e sodo L. Furio Medullino , del 
quale abbiamo parlato più volte ^ e C. Emilio Ma*- 
mercino che da un aUro dei nostri frammenti^ di 
cui ragioneremo nella terza dissertazione j si dice fi- 
glio ^ e nipote di due Tiberj. Fu creduto dal Pighio 
che il quarto L. Valerio Poblicola avesse avuto in 
nonno il Lucio console del 5oS ; e dal Golzio gli fa 
assegnato in padre l' altro L. Potito tribuno più volte , 
di cui noi abbiamo trattato nel 356 ^ il che può ben 
«ssere. Ma sommamente incerta è V altra discendenza 
attribuita dello stesso Pighio al quinto Sp. Postumio 
che mori censore nel 3^5, la quale noi preteriremo, 
non essendo appoggiata ad alcun fondamento. Final- 
mente^ inerendo al detto di Livio, concederemo il segno 
dell' iterato potere air ultimo P. Cornelio , ma gli so- 
spenderemo il cognome , quantunque tutti i fastografi 
gli abbiano concesso quello di Scipione^ stante Y in- 
certezza^ da noi altre volte toccata, di distinguere costui 
fra tre P. Cornei) tutti viventi a questo tempo , e tutti 
aventi i requisiti necessarj per essere prescelti. 

4 

Dalle cose esposte finora se ne ricaverlii a buon dì- 
ritto , che il frammento di cut abbiamo trattato . non 
è di pregio in alcun modo inferiore air altro che {Pub- 
blicammo nella prima dissertazione , non . cedendo^ al 
compagno nel numero e nella singolarità defle pelle- 
grine notizie , che ci ha somministrate. Per lui un 
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maestro de^ cavalieri ha rivendicato i suol diritti coq* 
tro un intruso y e due nuovi tribuni sono venuti a 
prendere il loro posto, cacciandone un personaggio fit*- 
tizio che se gli era appropriati. Cosi altri due di quei 
magistrati hanno ottenuto un aumento nel numero 
delle loro cariche con evidente profitto dell' ordine e 
della chiarezza storica. Oltre a ciò sei nuovi cognomi 
ci sono stati discoperti , ed abbiamo conosciuto gli 
antenati di ben dodici diversi personaggi , fra quaii 
alcuni ve ne sono di gran fama y per nulla dire del 
molto lume , che si è ricevuto per formare un retto 
giudizio della Storia Liviana di questo secolo. Ma il 
yantaggio maggiore che da questo marmo provenga 
è quello di averne un valido argomento opportuno ad 
emendare nei fasti Volgari alcuni degli errori , che ancor 
vi si trovano circa la retta disposizione degli anni ^ e 
del quale abbiam fin qui differito a valerci , perchè 
non era affare da spedirsi in brevi parole. E per non 
far le cose per metà y non ci peserà di riassumere per 
intero la questione, non potendo noi meglio chiudere 
questo discorso sopra un frammento d' una tavola Ca- 
pitolina^ che coir interpretarla, per quanto lice, anche 
in quella parte che rimane ancora nascosta. 

Assai poco istrutto della cronologia Romana è colui 
che non sa qual semenzajo di spine vi sia dall' anno 
in cui Roma fu presa dai Galli , fino a quello in cui 
fa fatto console il primo plebeo , motivo per cui ogni 
fastografo, a misura che sentivasi punto più dalFuna 
che dair altra y ha variato sentenza. Solo però il ch« 
Dodweli nella sua dottissima opera de cyclis ha sal- 
pato a nostro senno trovare il modo di reciderle tutte; 
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ma sventuratamente questo suo egregio lavoro non è 
paissato sotto gli occhi dello Stampa e del Piranesi , 
ond'è che senza avere il dovuto riguardo alle sue osr 
servazioni si sono perpetuate fino a noi le false teorie 
dei Pighio. Noi dunque ^ rendendo al critico Inglese la 
meritata gloria di aver superato pel primo tutte le 
difficoltà y metteremo in onore il suo sistema , fian«- 
cheggiandolo frequentemente con ragioni che o si 
sono scoperte dopo di lui , o eh' egli non si è cullato 
di adoperare. E beo ci compiaciamo nel vedere che 
prendendo per guida il Dodwell noi non faccianK) che 
esattamente tener dietro all'Anònimo Norisiano, di cui 
non vi è , come abbiamo detto altre vohe y miglior 
interprete delle tavole, e che in questi tempi special*- 
mente merita somma fede , perchè a parere dei marmi 
dal consolato secondo di Macerino e quinto di Bar- 
bato nel 3ii fino al secondo di Petico, e di Sto- 
lone decorsero 83 anni, e tanti egli appunto ne no^ 
vera in quest'intervallo. 

Per procedere rettamente comincieremo dallo stabi* 
lire Tetà della venuta a Roma dei Galli, e del primo 
consolato plebeo y che sono i due estremi fra i quali 
nasce il dissenso. Per riguardo all'ultimo abbiamo ma«- 
nifestà la testimonianza dei marmi. Le tavole trionfali 
assegnano l'anno Varroniano 394 al consolato di C. 
Peliiio e di M. Fabio non mancante alle lapidi con- 
solari , le quali sei anni prima pongono quello di Ma- 
meroino e di Laterano, in cui consnles • e . ^/CBE • primvm * 
CREARICOEPTI , oqd' è evidente che questo avvenne nel 
383. Non si ha una si autorevole prova per l' altro 
estremo, ma tutti gli storici convengono ncir asserire 



$he Roma fa ìnr^sa nel tribunato dei tre Fabj, e 
presso i critici è da gran tempo definita la contro- 
versia lungamente discussa che ciò succedesse nel 364* 
Ora dal 364 ^^ ^^^ decorrono ventiquattro anni ^ e 
tanti appunto coraputavane Tito Livio. Egli infatti^ 
narrandoci la morte di Camillo nel 389 , dice che 
avvenne venticinque anni dopo che fu richiamato dal* 
r esigilo per V incursione dei Galli (0 e fra le note 
cronologiche del consolato di C. Sulpìcio Petico HI , 
e di M. Valerio Publicola nel 399 pone queste: anno 
quinto et trigesimo quam urhs Romana a Gallis re- 
ciperata est , ablato post undecimum annum a plebe 
consulatu (^). Se dunque dal tribunato dei tre Fabj 
al consolato di Mamercino e di Laterano decorsero 
ventiquattro anni è chiaro che venti tre magistrature 
debbono esserci interposte ; ma solo è fra gli antichi 
r Anonimo a contarne altrettante. 

Un pari numero trovasi per verità anche nei fasti 
comuni, ma però vi sono corsi due duplicati, perchè 
due volte sotto diversi nomi vi ricompariscono gli 
anni medesimi. Uno di questi errori trovasi nel 366 , 
nel quale si è stabilito che non vi fossero magistrati 
ordinar] ^ ma tutto intero si occupasse da due ditta- 
ture , cioè dalla quarta di M. Camillo e da quella di 
P. Manlio. Primo fu il Sigonio a sospettare di questa 
opinione, che fu poi fondata e difesa dal Panvinio^ 
ed abbracciata in seguito da tutti i fastografi, talché 
è ora generalmente ricevuta. La precipua ragione sa 
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cui si appoggia è tolta ^alle nostre tavole, nelle quali 
quelle dittature sono separate dal precedente e dal 
seguente collegio tribunizio per mezzo di due linee , 
onde essendosi osservato che quando queste sono poste 
fra due tribunati , servono a distinguere gli anni ^ si 
è tenuto per certissimo , che qui pure avessero il 
medesimo significato. Unico è stato il Dodwell in 
asserire non adeo certnm est ad annorum distin^ 
ctionem illas spedare virgulas , e addusse in prova 
quinta certe Cantilli dictatura similiter virgulam ha-^ 
bel mediam post illos trihiinos militares ^ quorum 
tamen anno Dictaturam obiisse certnm est. 1/ argo- 
mento è di gran polso , ma non decisivo^; perchè 
quella dittatura ha bensì la linea avanti , ma non 
r ha dopo , stante che seguono nomi di consoli , al 
tempo de' quali le tavole non la usano giammai. Quindi 
si poteva rispondere negando la conseguenza che se 
ne tirava y e dicendo che quella magistratura di Ca«- 
millo spettava air anno veniente : e se si fosse òppo-*^ 
sta r autorità del Patavino^ che la richiama all' anno 
superiore , vi era luogo a replicare che si avevano al- 
tri esemp] di simili discordanze fra loro. Ecco adun* 
que il merito del nostro frammento , che chiude la 
strada ad ogni sotterfugio , e fra eguali sbarre rin- 
serrando la censura di Camillo e di Postumio , e cosi 
pure la prima dittatura dello stesso Camillo ci fa chiaro 
a quale intendimento fossero esse adoperate , eh' al-* 
trOy fa non se non quello d'impedire che i tribuni 
militari , di cui fu variabile il numero , non si con- 
fondessero con quelli di un altro anno ^ né si me- 
se hi assero con altri magistrati ^ come noi abbiamo in 
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altro luogo più particolarmente avvertito. Che se da. 
noi si fosse sposata ]a sentenza dei fastografl , due 
altri anni ci occorreva di aggiungere , e ci bisognava 
altresì ammettere la stranissima novità , che in uno 
di essi la Repubblica fosse stata governata non dai 
consoli o dai tribuni ma dai censori, il che basta 
avere accennato per dimostrarne V assurdo. 

Né più solido è l'altro argomento addotto dal Pan- 
vinio in difesa di questa opinione. Egli pianta giu- 
stamente per base che i nomi dei magistrati, da cui 
r anno prendeva appellazione , si scrissero nelle tavole 
incominciando dall' estremo margine , e che un poco 
più in dentro si notarono i dittatori e gli altri uffi- 
ciali di cui occorreva far menzione , ma aggiunge poi 
che questa volta il nome di Camillo fu messo al pari 
di quello dei tribuni , ut clare cognovi quum ego 
marmora ipsa palilo accuratius intuerer ^ Utterarum- 
qiie spatia omnia m^rer , dal che ne deduce V an- 
nata di questa dittatura. Chi non dovrebbe prestar 
fede ad una cosi positiva asserzione ? Ma il male è 
che i marmi da lui osservati . possono ancora vedersi 
tali e quali , ed ecco le due linee su cui confessa di 
aver fatto quel confronto 
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Sarebbe un far torto a questo grand' uomo^ stimando 
eh' egli avesse preso la parità della rottura per parità 
nel principio di quei nomi , nel qual caso non si po- 
teva dire maggiore sciocchezza , onde per suo onore 
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crederemo eh' ei gli abbia suppliti , e trovandoli di 
lunghezza uniforme dall' eguaglianza della fine abbia 
rettamente argomentata l' eguaglianza del principio. Noi 
Teramente non sappiamo gli antenati del primo di essi 
Servio Sulpicio Pretestato , come non li sapeva né 
meno il Panvinio , tuttavolta abbonderemo nel sup- 
porre eh' ei sia figlio di Q. Sulpicio Pretestato tri- 
buno, secondo Diodoro nel 3ao, e che questi sia nato 
da un altro Quinto, che troppo vantaggio prende- 
remmo suU* avversario , se volessimo che fra i suoi 
progenitori entrasse un Servio, il qual prenome scriver 
dovrebbesi con tre lettere. Per la stessa ragione ter- 
remo cV ei non abbia posto nel calcolo V altro co- 
gnome Rufo tutto che glielo accordi nei suoi fasti. I 
maggiori di Camillo al contrario ci sono noti per le 
presenti scoperte , onde su tali norme istituendo il 
paragone, e serbando esatto conto del numero delia 
. lettere e dei punti , ecco ciò che ne viene ; 

SER • SVLPICIVS • Q • P • Q • N • PfiAETEXTAT • lìTc 

M • FVWV5 • L • F-SP • N • CAMILLVS • lìlT 

ì 

Or come ha potuto testificare il Panvinio essergli con- 
stato , che la memoria di Camillo non era posta nel 
solito luogo degli altri dittatori, quando s'ei fosse stato 
diligente osservatore avrebbe conosciuto , che il con- 
fronto da lui citato importava tutto l' opposto del suo 
detto. E come non si è accorto che non poteva es- 
sere diversamente , giacché nell' intero nome di SùW 
picio vi sono almeno sei lettere di più che in quello 
<li Camillo? 
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Le altre ragióni che da lui e dagli altri sono state 
addotte provano egli è vero il bisogno di aggiungere 
UB anno alla cronologia Liviana , e noi pure ce ne 
prevateremo a questo intendimento ^ ma non ci mo« 
strano né pure per ombra ch'egli si abbia ad inse- 
rire in questo luogo. Diremo ansi che da questo me-» 
desimo passo delle tavole , citato finora per autenti* 
care una tale addizione y se ne ricava al contrario as« 
sai apertamente la sua esclusiva di qui. Nel 44^ ^ 4^^ 
in cui sì verificò il caso che 1' anno fu governato da 
soli dittatori es^e notarono espressamente hoc • anno ^ 

DICTATOR • ET • MAGISTER • EQ • SINE • COS • FVBRVNT. Se 

questa volta fossero state pari le circostanze y perchè 
non avrebbero esse fatto una pari avvertenza ? Ag-« 
giungasi che Y Anonimo Norisìano , il quale in aicbili 
evenienze suole scrivere in maniera certamente assai 
balorda : Hoc anno dictatores non fiierunt , non ne 
fa qui alcun motto , ma al tribunato di Capitolino e 
di Strutto che dai fasti comuni si pone al 385 y fa 
succedere immediatamente l' altro di Cosso e di Crasso 
notato nel SSy y ommettendo affatto Y intermedia dit-* 
tatura 9 che non essendo annale non era del suo scopo 
il memorare. Per lo che si conchiuda che questa volta 
si è voluto far dire per forza alle tavole ciò eh' esse 
iion dicono^ e che si è fatto nascere fra queste, e 
gli Storici una dissensione ohe non esiste. Quindi non 
vi sarà alcuna ragione per dubitare del racconto di 
Livio secondato da Plutarco y il primo de' quali dopo 
tLxet mentovato la nomina dei tribuni falsamente asse** 
guati al 565 , soggiunge subito dopo : principio statim 
anni ad uUimam dùnicationem de legibus yentum^ onde 
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il Senato elesse in dittatore Camillo che poco dopo ri- 
nunziò, per lo che et suhfectus est eMemph P. Man-* 
lius. P^è può dubitarsi che tutto ciò non seguisse nei 
medesimo anno , perchè lo stesso Livio nel riferire 
y abdicazione di Camillo aggiunge eumdem M. Furiunk 
dictatorem insequens annus habiiit, nel quale infatti 
k) Stòrico riferisce la sua quinta dittatura , dopo avec 
riportato l'elezione dei tribuni del SSy. £ adunque 
palese che per generale consenso di tutti gli antichi 
si debbono cumulare in un anno solo le diverse ma- 
gistrature, 'che i fasti volgari avevano diviso fra il 38 S 
e il S86^ e che perciò dei quattro tribunati , che si 
hanno nelle tavole innanzi al consolato di Mamercino 
e di Laterano invariabilmente fissato al 588 , quello 
del 38^ deve lasciarsi al suo posto , e gli altri tre 
si hanno a ritirare di un anno, onde quello del 583 
scenda al 584 , ^ ^^^ successivamente. 

'L'altro errore da noi accennato^ e eh' è di egual 
natura , s* incontra nel 56S , del quale pure furono 
banditi i magistrati ordinar] , per lasciarlo tutto in 
balia della seconda dittatura del medesimo Camillo ; 
Bella quale liberò Roma dai Galli. Questa sentenza è 
stata più combattuta dell' altra. Ebbe anch' essa ori- 
gine del Sigonio , ma fu ripudiata dal Panvinio e dal 
Marliano : ciò non ostante fu rimessa in credito dal 
I^ghìo, seguito ciecamente da tutti i moderni fasto* 
grafi , non però dai critici più severi , fra i quali il 
Perizonio ed il Dodwell si distinsero nel censurarla. 
Dae sono le ragioni con cui si è preteso di soste- 
nerla. La prima è dedotta dal bisogno di aggiungere 
un anno, perchè la cronologia non zoppichi, e di que- 
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sta non faremo parola , dtstriiggendosi da sé stessa to«« 
sto che si sarà indicato il luogo , ove più opportu*» 
namente deve interporsi. Procede V altra dal passo di 
Livio neque eum abdicare se dictaUira nisianno cir'^ 
cumacto passi sunt ^') , cui è consono Plutarco : e» 

liis seditionem metuens ^ licei nullius unquam exces-^ 
ierat sex mensium spatinin dictaUira y ut abdicaret 
se intra annum dictatiira Camillus y qiium veUety non 
permisit (^). Tutta la questione dipende dall' interpretare 
È[ueir anno circumacto y. con cui il Pighio ha preteso 
significarsi aver Camillo amministrata la dittatura per 
un anno intero , mentre il Dodwell molto meglio so* 
stiene , che Livio con quella frase intese denotare la 
fine dell' anno. Ecco tre altri esempj dello stesso au« 
tore e di tale significato j ai quali ¥ interpretazione 
Pighiana non può applicarsi. Prius circumactus est 
ùnnnSy quam a Velitris rediicerenlur legionesi^). Anno 
circumacto belluni deinceps ab dictalore Q. Fabio ge^ 
stum est (4). Lacerata classis Calares tenuità ubi dum 
subductce reficiuntur naves hyems oppressit , circnm* 
actumque anni tempus y ac nullo prorogante imperio 
Ti. Claudius classem Romam reduxit (^). A parere 
dell' Inglese volle adunque dire Tito Livio che la dit^ 
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tatura di Camillo non fìi di- soli sci mesi giusta il co- 
stume , ma che quantunque fosse stato creato più di 
sei mesi innanzi la fioe dell' anno j non gli fu però 
permesso di abdicare finche Y anno medesimo non 
pervenne al suo termine. E cosi certamente intese quel 
luogo Plutarco , come dalia sua espressione tm; m-vri 
si fa manifesto. Per mostrare poi meglio la sicurezza 
di questa interpretazione passò il Dodwell ad indagare 
il tempo verosimile in cui fu deferita a Camillo quella 
straordinaria dignità. Premesso che i tribuni militari 
in questi tempi entravano in carica alle calende di 
Luglio , com' egli ha valentemente posto in sodo nella 
sezione 64 y il che da quest' anno riceve una nuova 
prova ^ perchè i Galli appena sentita la promozione 
al tribunato de* tre Fabj si mossero contro Roma , 
niuno gli negherà che la pugna dell' Allia avvenisse 
ai I ^ di quel mese , celebre essendo V infausto dies 
jàlàensis presso tutti gli scrittori , ed anche nei ca-r 
lendarj marmorei Anziatìno e Amiternino. Nel terzo 
giorno dopo la battaglia i Galli s' impadronirono di 
Roma , e circa le idi di Febbrajo ne furono espulsi 
come narra Plutarco. Avanti Febbrajo adunque fu cer- 
tamente prescelto Camillo in dittatore , ma conside- 
rando che molto tempo gli dovette pure abbisognare 
per raccògliere l'esercito disperso^ per far le leve in 
Ardea , e per venire a capo dei preparativi guerreschi , 
ijuibus haud impar adoriatur hostes, e che parecchj 
avvenimenti accadero in Roma dopo la sua nomina , 
cioè l'inutile assalto dato al Campidoglio e ributtato 
da Manlio , la pestilenza manifestatasi fra i nemici , e 
le trattative della pace , crede il Dodwell di poter 
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rettamente concbiudere che i) Senatns consulto di 
queir elezione dere anticiparsi almei^o in Dicembre , e 
• che può anzi stabilirsi multo citius , aegre autem se^ 
rius. Se cosi è , ecco già che si hanno più di sei 
mesi per giungere alla fine deir anno. Qoesti sottili 
ragionamenti del Dodweil, basati sulla narrazione di 
Plutarco, sono stati dame riferiti per spiegare le pa* 
role di quello storico, che ammette certamente una 
dittatura più che semestrale, non perché mi sembrino 
resi necessari dal controverso passo di Livio. Lungi 
ch'egli esìga clie la memorata dittatura si protragga 
-ad un anno, come volle il Pighio, sembra a me ch'ei 
•non fosse persuaso tampoco eh' eccedesse il limite or- 
dinario. Spiegato che sia altrimenti quel!' anno circu" 
macto, è certo che da lui non si ha alcun sentore che 
questa dittatura fosse memorabile per la sua durata , 
-e che dall' altro suo passo ea/fiie causa fuit non ab' 
dicandéB post trìumphum dictaturce O si raccoglie 
apertamente che Camillo non volle già rinunziare per- 
chè fosse spirato il tempo prefissogli , ma perché es- 
sendo stato eletto rei gerundée causa aveva già sod- 
disfatto all'eletto tosto che aveva conseguito il trionfo, 
onde anche Cincinnato dopo aver trionfato , sextà de- 
cimo die dictatura in sex menses accepta se abdica- 
yìt (*). E dopo aver avvertito che Livio -in questi tempi 
non riconosce alcuna dittatura annua , e né meno 
quelle che da altri monumenti constano essere stale 
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tali p dirò che il mio pedsamento viene difeso dalf» 
parole ch'ei mette in bocca al tribuno della plebe P« 
Sempronio nell'orazione che tenne contro Appio Clan* 
dio nel 444 9 quando costui ad onta della legge Emilia 
che ridusse la censura da cinque anni a diecìotto 
mesi 9 volle continuare nell' officio. Con tale esempia 
egli dice qnem semestri dictatura ^ éfuem interregno 
(juinque dierum contentum fare putes? ('). Perchè ri- 
stringe egli i suoi timori alla dittatura e air interregno^ 
^ non comincia anzi dal consolato^ che aveva anch'esso 
i limiti fìssi di un anno ? Certamente perchè non gio 
vava al suo scopo di memorarlo ^ essendo che a qualr 
x;he console era stato continuato V onore ., riekggen- 
dolo per V anno veniente. Egli adunque adduce ia 
campo gli uffìcj ^ i cui confini sotto alcun titolo noa 
ferano mai stati violati , e infatti se fosse stato altrl- 
n>enti^ qual prova avrebbe fatto il suo argomento con^ 
4;ro Appio ? Che avrebbe risposto il tribuno se il cen<*> 
;sore gli avesse rinfacciato questo celebre e non antico 
esempio di Camillo? É adunque evidente essere stato 
Livio persuaso che avanti il 444 Vk\y^n dittatore aveva 
estesa la sua podestà oltre i sei mesi che gli erano 
concessi. 

Ma in molti altri luoghi smentisce il Patavino Topi** 
nione Pighiana , .che prolunga la dittatura di M. Furio 
molti mesi al di là del tribunato dei tre Fabj. Eccone 
uno ben insigne. Comitia in insequentem anmim tribu^ 
nos hahere quorum i^ niagistratu capta urhs esselL 
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non placuit, per lo che res ad interregnurh rediit 0). 
L'anno seguente in cui si ebbero per rettori ?• Va-^ 
lerio y L. Virginio ed altri è qui senza dubbio quello 
che immediatamente successe al funestissimo , in cui 
ebbero magistrato i tribuni sotto cui Roma fu presa , 
perchè ad altri comizi non poterono essi presiedere^ 
se non che a quelli che cadevano prima che spirasse 
il loro tempo. Diversamente converrebbe supporre che 
come si dice di Camillo, cosi ad essi pure fosse stato 
prolungato il potere, lo che è solennissima pazzia. 
Come adunque con si aperta testimonianza si è po- 
tuto sognare sulla pretesa autorità del medesimo Li*> 
rio d' interporre un anno fra due tribunati , eh' ei si 
manifestamente congiunge ? Di nuovo : interim ( cioè 
durante V interregno ) Q. Fabio simul ac magistrata 
ahiit ab C. Marcio tribuno plebis dies dieta est quod 
legatiis ad Gallos y ab quos missus erat orator ^ con^ 
tra ius gentium pugnasset (^). Se Fabio Ambusto ma^ 
gistrahi abiit quando incominciò V interregno ^ e se 
nell'interregno furono eletti i tribuni malamente asse* 
guati nei fasti al 366, come lo storico poco dopo as- 
serisce ^ tutto lo spazio che potrà intramettersi fra i 
due tribuni sarà quello al più di dieci giorni occupati 
dai due interrò che si nominano. Finalmente sotto i 
nuovi tribuni assicura lo stesso Livio intra annum nova 
urbs stetil ('). Secondo Y opinione del Pighio non uno 
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ma due sarebbero gli anni decorsi da questo tempo 
all^ incendio di Roma eseguito dai GallL 

Né merita disprezzo V altro argomento addotto dal 
Marliano , il quale oppose che se Camillo oltre la dit« 
tatura aruta durante l' anno della presa di Roma , air 
tra ne aresse conseguita nell'anno seguente, non cin- 
que come tutti e le, stesse tavole ^li assegnano , ma 
sei sarebbero le dittature da lui ottenute. Replicò il 
Pighio che r obbiezione non reggeva , perché 1' officio 
fu continuato , onde anche Papirio Cursore che fu 
dittatore per un anno intero non si dice che il ' DICT 
quando fu rieletto alla stessa carica nel 44^ > i^ <^ui 
lo nominano le pietre Capitoline. Ma l'esempio non 
cammina con pari passo. I)al detto delle tavole potrà 
beli ricavarsi che Papirio ^ eletto non per sei mesi , 
ma per un anno, e quindi anche 5illa non coniò i 
semestri della sua dignità^ ma certo è però che quante 
volte si feqe decreto di nuova dittatura , altrettante ag- 
giunte si portarono al numero di esse, sia che fos- 
sero continue , sia interpolate. Cesare dopo il ^o6 in, 
cui fu fatto dìctator iterum in integrum annum più. 
Qon lasciò quella podestà , pure si disse dictator ter- 
ùum e dìctator quartum perchè con nuovi Senatus Con» 
sulti gli fu conferita prima in decennium , indi in per^ 
petuiim. Ninna ragione abbiamo per credere che da- 
principio fosse conferita a Camillo per un tempo mag- 
giore del consueto , onde se si fosse dovuta prolun- 
garla, vi era bisogno di nuovo decreto e di nuovi aii- 
ópicj , e per ciò se ne aveva ad accrescere il numero. 
Potrebbe anzi dirsi che di questo novello Senatus 
ConsuUo si ha un cenno in quel Senatus non permi* 
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sii; ma il Dodwell pensa che si abbia ad interpre- 
tare che il Senato , obbligando Camillo a protrarre 
la sua magistratura qualche poco al di là del tempo 
prescritto , altro non facesse che far tacere le leggi , 
che gli comandavano T abdicazione. Io all'opposto sono 
d^avTÌso che da questa difficoltà si ritragga aver Più* 
tarco arbitrariamente aggiunto che Camillo prosegui 
oltre il suo semestre, e che piuttosto si abbia da cre<-' 
dere a Livio, il quale, come abbiamo veduto , fa di« 
pendere la sua volontà di rinunciare dall' avere adem« 
piuto allo scopo per cui fu eletto , onde il Senato 
nuli' altro oprò che costringerlo a consumare tutto il* 
suo tempo , con che venne a toccare quasi la fine 
de ir anno. Certo pare eh' egli cessasse qualche giorno 
prima che V anno finisse , perchè altrimenti non ai tri* 
buni ma a lui sarebbe toccato di tenere i comizj, né 
per escludere quelli vi sarebbe stato bisogno di creare 
gr interré. Il Pighio non si mostra quel valent'uomo 
ch'egli è, quando per eludere questa difficoltà ricorre a 
negare ai dittatori creati rei gerundas caussa la facoltà' 
di presiedere ai comizj , e ciò sull' esempio di qua!- 
che anno, in cui si ebbero due dittatori, i' uno per la 
prima ragione, 1' altro comitiorum habendorum caussa. 
Ma gli conveniva riflettere che ciò non avvenne se 
non quando il primo era lontano , cioè per la stessa: 
ragione per cni pia volte a questo solo effetto si creò* 
un simile straordinario magistrato, stante F assenza di 
ambedue i consoli. Oujdle poi addimostrare- questo di- 
ritto nei dittatori della prima natura piuttosto che 
addurre esempj , come potrei di comizj da essi pre-- 
siedati I panni più opportuno )1 citare che nel 4<^3 
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ne] 40 5, per impedire a T. Manlio e G. Giulio ambe- 
due dittatori rei gerunda caussa di preponderare nei 
comizj, si tirarono questi in lungo finché fossero esciti 
di carica (0. 

Finalmente ammette il Pighio , che in questi tempi 
si rinnovassero i magistrati alle calende di Luglio , e 
che Camillo cessasse dalla dittatura circa le calende 
di Febbrajo dell' anno che segui V invasione dei Galli. 
Sarà dunque lecito domandargli cosa faremo dei cinque 
mesi residui , e da chi fossero essi governati. Converrà 
allora che ci mostri come i due interré , da cui fu 
ereato il nuovo collegio tribunizio , poterono avere un 
impero non di cinque giorni , come era prescritto , ma 
i) ben straordinario di più di due mesi e mezzo a te- 
sta. À tutto ciò aggiungeremo che né V Anonimo No- 
risiano , né Diodoro , il quale giusta il metodo da 
noi proposto può benissimo conciliarsi con Livio, am- 
mettono quest' anno intercalare , poiché secondo essi 
al tribunato dei tre Fabj successe immediatamente 
quello che i fastografi determinano al 366. Per le quali 
cose dovrà convenirsi che 1' annata di questa ditta- 
tura di Camillo , ignorata dagli antichi cronologi , con- 
trariata dalla storia , e smentita da quel medesimo au- 
tore da cui pretendevasi asserita ^ non é che un sogno 
procedente dalF essersi male intesa la frase Liviana 
anno circumacto. Confesso che una sentenza cosi as-. 
surda non meritava una tanto lunga confutazione, ma 
non è questa mai soverchia , quando si tratta di sra- 
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dicare pregiudizj coiisecrati dal tempo ^ e dal consenso 
universale. 

Reso per tal modo vacante V anno 36S , chi non 
vede' che debbono ad esso passare ì magistrati che fi- 
nora occuparono il 566 , e che si è dimostrato avere 
immediatamente iseguito quelli , sotto cui Roma fu in-' 
Tasa dai Galli. La serie dei dodici tribunati seguenti 
fino al 5^8 procede uniformemente tanto presso Li«- 
vio j cfuanto presso V Anonimo e Dìodoro , onde non 
dovrà farsi altra mutazione se non che anticiparli tutti 
di un anno. Cosi da questo lato i fasti saranno ri- 
staurati fino al S^^ , c<)me lo sono stati dall'altro 
cominòiaodo dal 384 9 onde non mancheranno che 
sei anni per compiere il numero dei ventitré , che ab- 
biamo fissato essere decorsi fra T occupazione di Roma, 
e il primo .consolalo plebeo. In questo intervallo ci 
occorre di supplire ai due vacui prodotti dalla dóppia 
espulsione che abbiamo fatta , il che incomincieremo 
ad ottenere^ aggiungendo un anno a quei quattro^ 
che privi si confessano di magistrati curuli^ ed ai 
quali per ciò danno il nome i tribuni della pleba 
Questa opinione non è ne nostra né del Dodwell/ma 
antica nei fasti , ove fu introdotta dal Cuspiniano e 
dal Sigonio > che per altro non furono abbastanza 
esatti nelle date, alle quali la collegarono. E^sa vi ha 
goduto pacifico possesso , fin che non n^ venne ban<«* 
dita dal Pìghio antesignano di tutti i moderni^ al solo 
o.f;getto di guadagnar luogo , ove collocare la seconda 
dittatura di Camillo , nel che quanto disavvedutamente 
adoperasse lo abbiamo per una parte veduto finora « 
e per T altra ci accingiamo a mostrarlo. 



Narra Livio, segaìto dalP autore dèlie rito degli 
uomÌDÌ illustri , che la figlia di M. Fabio Ambusto 
patrizio , e moglie di G. Licinio Stolone plebeo trova- 
vasi un giorno per avventura presso sua sorella sposa 
4i Ser. Sulpicio Preteslalo attualmente tribuno mili- 
tare, e ch'essendo rimasta sgomentata dallo strepito 
che un littore fece coi fasci ^ ne fu da quella prover- 
biala. Punta dal dileggio, e più dall'ambizione pose 
in cuore a suo marito di procurarsi ad ogni costo i 
medesimi onori ^ al quale effetto ei non trovò strada 
migliore , che quella di farsi nominare alla prima ele- 
zione tribuno della plebe in compagnia di L. Sestio 
Laterano. Occupata, la carica, nella quale per molti 
anni furono confermati , proposero fra le altre ona 
legge, per cui restavano aboliti i tribuni militari, in 
luogo de' quali si restituivano i consoli , ma uno pa- 
tricio, l'altro plebeo. Fecero i nobili ogni sforxo per 
impedirne l'accettazione, ed essi in vendetta ricorsero 
al consiglio di vietare che più si tenessero i comizi, 
onde per alcuni anni la repubblica restò priva di reg- 
gitori. Stante i pubblici bisogm acconsentirono poi al 
ristabilimento dei tribuni, ma non avendo cessato già 
mai dalle loro pretese, i patrizj furono per ultimo co- 
stretti a desistere dalla loro opposizione, e L. Sestio 
ebbe il vanto di essere il primo del popolo che giun- 
gesse al consolato. Da questo rapido cenno si cono- 
scerà, che dal ben stabilire i tribunati di costoro 
tutto dipende in questi tempi il buon andamento dei 
.fasti. 

Livio in più luoghi ripetè ch'essi ottennero il me- 
desimo ufficio per dieci volte consecutive , ed a' suoi 
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detti aggiagne somma autorità la conferma che ora se 
n' è avuta da Dionigi nei duoyì frammenti Ambrogtani. 

lycvm. Licinius Stolo {fui decimum tribunatum adeptus 
est j anctorqne legum fuit y quarum causa seditio de^ 
cennalis extUit (^). li eh. editore credè che per sba- 
glio librario fosse stato scritto AcK^fi^ in cambio di umutm^ 
stimando che si fosse alluso all'anarchia quinquennale^ 
di cui parleremo fra poco; ma parmi che non abbi- 
sogni alcuna mutazione^ potendosi egualmente inten** 
dere del tempo nel quale costui tenne la carica, é 
che fu una sedizione perpetua ora più ora meno vio- 
lenta. Deir età in cui Laterano ed egli primamente 
conseguirono la podestà tribunizia non si deve per le 
cose già dette dubitare, risultando chiaro che non 
può precèdere la magistratura di Ser. Sulpiojo^ sotto 
la quale il Patavino ne pone di fatti il principio. Con- 
giunge poi il loro ottavo e nono tribunato coi rettori 
da noi assegnati al 385 e al 386, e distintamente pre- 
mette la loro conferma nel decimo all'elezione in tri- 
buni militari di A« e M. Cornei) , di M. Geganio e 
degli altri. Tutto ciò procede nel nostro sistema a me-f 
ravìglia. I tribuni della plebe si creavano ai dieci di 
Decembre, come c'insegna un celebre passo deirAli- 
carnassense (^): Ser. Sulpicio secondo i nostri conti 
fu tribuno militare nel 3^^ : nel 387 cade il tribunato 
di À. e M. Cornei) , e neìl' anno dopo viene il con« 
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solato di LateraDO. Ai dieci Decembre adunque del 
577 essi furono eletti, e cessarono dalle loro incom» 
beuze nello stesso j^iorno del 387 , il che forma ap* 
punto un decennio completo. Non cosi felicemente può 
trarsi dMmpaccio il Pighio, che ritarda la carica di 
Sulpicio^ e quindi il primo tribunato di Sestio e di 
Licinio al 578^ con che da qualunque lato «i volga 
viene ad urtare in uno scoglio* Fermo restando che 
Y elezione dei tribuni mUitarJ e dei tribuni della plebe 
iìon succedevano nel medesimo giorno y stabile essendo 
la seconda in Decembre, variabile l** altra e in questi 
tempi determinata a Luglio^ e che perciò ogni tribù* 
nato plebeo tocca indispensabilmente due tribunati mi- 
litari e cosi viceversa , o egli vuole che Stolooe e La«» 
terano sìeno stati prescelti sotto Ser. Sulpicio ,j o che 
;abbiano sotto lui consumata 1^ ultima parte dell' annua 
^oro magistratura. Nel primo €aso il decimo tribunato 
di Laterano non sarà completò , perchè a mezzo di 
esso sarà salito al consolato^ il che ripugna agli usi 
Komani^ presso cui aon sì permise di iibbandonare 
a mezzo il corso una carica ^ per salire a'd un' altra 
che non fosse straordinaria ^ e dà una mentita a Tito 
Livio , da cui si rileva che egli aveva condotti a fine 
i suoi tribunati quando gli furono commessi i fasci. 
Che se vorrà preferirsi Y altro partito , non sarà più 
5vero che Sestio e Licinio conseguissero la podestà tri^ 
bunicia sotto Ser. Sulpicio , ma beasi sotto i magis» 
strati dell' anno precedente^ il .che ;Eion può tenersi 
senza violare Ja Storia. 

Ciò premesso è ora da dirsi che il medesimo Livio 
statuisce la Vacanza de* magistrati ad un quinqueooio « 
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ed egregiamente ne determina i limiti. Licinius Sex^ 
tiusque tribuni plehis refècti nullos curiiles magistra^ 
tns creari passi sunt , eaqiie solitudo magistraUium y, 
et plebe rendente duos tribimoSy et his comitia tri- 
bunorum militum tollenubus per quinquennium urhem 
tenuit ('). Licinio e Seslio avendo preso il primo tri- 
bunato nel 3^y ai dieci di Decembre, non poterono 
conseguire il secondo che nello stesso giorno del SyS ^ 
onde i comizj , ch^ essi impedirono ^ furono quelli che 
dovevano creare ì magistrati pel successivo 3^9. Quindi 
è manifesto che da quell' anno deve incominciare il 
quinquennale silenzio dei fasti. Ottimamente corrisponde 
r argomento se prendesi dal lato inverso , giacché dal 
medesimo scrittore sappiamo che stante il bisogno di 
soccorrere i Tusculani assaliti dai Yeliterni, i tribuni fi<« 
nalmente permisero la celebrazione dei comiz} nei quali 
furono eletti L. Furio, A. Manlio, Ser» Sulpicio ed altri, 
i quali 5 secondo le cose da noi superiormente discorse , 
appartengono al 38 4< H quinquennio adunque d' in- 
terruzione voluto da Livio deve collocarsi dal 379 al 
383 inclusivamente^ il che vuol dire che i principi 
di quei cinque anni corrispondono dal secondo fino 
al sesto tribunato di Licinio e di Sestio , e per ciò 
sbagliarono gli antichi fastografi, che li collegarono col 
primo e col quinto. Della mancanza poi di magistrati 
nei 3^9, ch'è appunto il primo deiranarchia, abbiamo 
una bella testimonianza di Plinio: Romaevero Ivtos in 
Lucinae area , anno quifuit sine magistratibus CCCLXXIX 
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urbis aede condita^ inoertum ipsa quanto vetitstior ^^\ 
E vero che nelle meno recenti edizioni si scrive CCCLXCX^ 
ina r ommissioné di un X in quel luogo è già con- 
k'ssata dagli eruditi , e dimostrasi da ciò che poco 
dopo soggiunge: Haec nane eirciter anniim cecCL ha^ 
het. Plinio scriveva certamente il xxviu libro nel SSo^ 
perchè vi dice sul principio: ea omnia approbantibus 
octogintorum triginta annorum a^entibus j e probabi^ 
lissimo è il supposto che nell'anno avanti componesse 
il XVI y per lo che dal 829 togliendo 4^^ ^^ ricadere 
egualmente nel 3 79. Anche da Diodoro si ammette 
in quest'anno il principio dell' interrompimento dei 
tribuni , perchè stando ai metodo con cui si deve 
disporre la sua serie .cronologica ^ e .che abbiamo sur 
periormente mostrato, in essa cade ^appunto l'unico 
anno di. privazione di jxiagistra.ti «he da lui si accour 
sente. Né da xiò si potrà più <^ome prima trarre jar^ 
gomento contro il quinquennio voluto da Liyio,, avendo 
già noi aV'Vertito ^ che succede nella . sua (Serie una Ish- 
guna di quattro anni, cagionata dal manifesto dupU?- 
cato da lui commesso per KaddiptrQ. Intanto essendo 
cosi stabilito sopra basi assai /erme ^ che T anarchia 
cominci^ n^el ^9 secondo Anno di Sestio « di Liei?- 
nio j ne verrà dal coipputo de' laro tribunati che il 
Pighio ha manjfestamejìte sbagliato , quando contro 
r asserzione del Patav^ino non l'ha ^riconosciuta chtt per 
quattro anni soli. £ certo se la loro podestà duro 
dieci anni^ di cui »el 378 già qorreyape il prinio^ 
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sf! non termioò che poco innanzi il consolato dì La- 
terano nel 588 , e se dopo Y espulsione biella quarta 
dittatura di Camillo non si hanno in questo tempo 
qhe quattro coliegj tribunizj da collocare, ognun vede 
che ancor che un altro se ne aggiunga sul principio, 
di cui parleremo fìra poco , tutta volta rimangono sem- 
pre cinque anni scoperti , de' quali se non ne occu- 
peremo che quattro coli' interregno ^ che vorremo noi 
f^re del quinto? £ se a .ciò si aggiungerà che 1* Ano- 
nimo Norisiano , dopo aver calcolato la magistratura 
posteriore al tribunato diSulpicio, e le quattro ante- 
cedenti il consolato di Laterano, intromette ad ogni 
modo cinque anni, che vorrà desiderarsi di più p^r 
4K>nfessare provato a tutto rigore il quinquennio Li- 
viano ? 

Ma il Pighio opporrà che parecchi scrittori Io favo* 
riscono contro il detto del Pa|;avioo, e sono Entro* 
pio (*), Rufo Pesto (*), Vopisco (*), Zonara <4)^Idazio 
e Gassiodoro y i quali tutti si accordano , neir asse- 
rire che Roma non stette senza magistrati ^ se non 
quattro anni. I^a bassezza dei secoli in cui vissero fa 
che la loro autorità non sia di gran pf sp , ma tutta- 
volta non è da disprezzarsi, stante il loro numero e 
la loro concordia. Parve impossibile, al Dodwell che 
non avessero per duce un qualche autore più antico^ 
onde avendo osservato che Fabio Pittore in un passo 
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conservatoci da Gellio scrìsse : Quapropter primum ex 
plebe alter consul facUis esty duo et vigesimo post^ 
quam Romam Galli ceperunt ^^\ e che perciò egli 
qui n'abbrevia il tempo contro T opinione degli altri, 
stimò che Fabio per l'appunto fosse stato il banderajo 
di questa sentenza. Vi sarebbe qualche modo di ac* 
cordare le due diverse opinioni ^ se fosse vero ciò che 
lo stesso Dodwell pensò nella sua cronologia Dioni- 
giana , cioè che dopo 1' anarchia i magistrati non pro- 
cedessero più alle calende di Luglio^ ma alle idi di 
Gennajo, formandosi sul seguente tratto di T. Livio ^ 
cbe nel 583 non sembra ammettere grande intervallo 
fra l'elezione dei tribuni della plebe, e quella dei tribuni 
militari. Refecti decimum iidem tribuni Sextius etLici^ 
nius de Decenn^iris sacrorum ex parte de plebe creati^ 
dis legem pertulere. Creati quinque patriun, quinque 
plebis: graduque eo iam viafacta ad consulatum vide^ 
batur. Hoc Victoria contenta plebs cessit patribus ut in 
prassentia consulum mentione ommissa tribuni militum 
crearentur i^\ In questo caso potrebbe credersi che 
la mutazione avvenisse, quando fu eletto il primo tri« 
bunato dopo Fanarchia , e allora il quinto anno di 
essa rimaùendo dì poco più di sei mesi, si troverebbe 
la ragione della discrepanza , perchè Fabio e i suoi 
seguaci , come è avvenuto altre volte, non avrebbero 
numerato se non gli anni completi , ommessa la fra« 
sione ^ di cui alPoppofito Livio avrebbe tenuto conto ^ 
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perchè divèrsamente gli sarebbe mancato un- anno 
nella somma dei tempi. Ma io non mi appago molto 
di questa conciliazione , parendomi ohe quell'idea del 
Dodwell sia basata sopra un argomento poco con* 
eludente , giacché niente osta che i tribuni plebei 
tardassero alquanti mesi dopo la loro conferma a pro- 
mulgare la legge sui Decemviri ^ e mi fanno poi dif- 
ficoltà le tavole trionfali y che dal ZgZ in appresso no- 
tano i trionfi dei consoli in Marzo ed in Maggio '^ 
onde questi per T ordinario conseguendosi verso la fine 
delia carica , pare che il consolato avesse a quel tempo 
un^ origine diversa dalla metà di Gefinajo. Noi piut- 
tosto «sserveremo che dall'opinione degli scrittori del 
basso secolo poco si altera il fondo della questione , 
perchè non 'essi negano già che in questo frammentre 
si abbiano ad inserire cinque anni ^ lo che è il pre- 
cipuo nostro assunto, ma basta loro di volere che 
quattro soli se ne lascino vacanti. Non sarebbe quindi 
impossibile ch'essi avessero ragione^ e che Livio avessie 
protratta la durata dell'anarchia^ solo perchè non avesse 
avuto indizio di una qu^lch' altra magistratura^ e questo 
dubbio sembra suscitarsi da Idazio, il quale dopo T in- 
terregno conta sei tribunati , invece dei quattro che 
dallo storico si confessano. L'unico che potrebbe som- 
ministrare un raggio di luce in tanta notte è l'Ano- 
nimo Norisiano , il quale mostra di essere stato per- 
fettamente a giorno della cronologia di questi tempi: 
ma come intendere la sua mente , quando egli non 
l'ha spiegata che con due semplici parole per volta? 
Senza fare alcun motto dell' anarchia cosi egli descrive 
il quinquennio ch'ella occupò 
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Addo 879 fiacho Solo. 
38e Papirio Ninio. 
38 1 Sacrabiense CelimODlano* 
38 A Prisco Cominio. 
383 Mamertino Solo. 

Vana fatica sarebbe qaella d'indagare cosa abbia to-* 
luto indicarci nei primi quattro anni ^ non sapendosi 
di qua! sorta di magistrati egli parli , e non essendosi 
tampoco ben certi se quei nomi sieno di famiglie pa- 
trizie o plebee , perchè i Ninj furono certamente po- 
polari y e troyansi Papirj e Cominj ascritti ad ambe- 
due gli ordini. Il cognome Gelimontano spetta è vero 
ai Yirginj patrizj , ma chi ci fa fede che un' appella- 
zione cosi generale non possa anche essere stata usata 
da una casa plebea ? Quindi e si può ivi parlare di 
magistrati eponimi y e possono quelli essere ì nomi 
dei tribuni della plebe di questo tempo. Un pocq meno 
d' incertezza trovasi nell' ultimo anno y perchè il co- 
gnome Mamertino fu sempre patrìzio sia ch'egli spetti 
agli Emilj ^ sia che si attribuisca ai Pinarì y onde pare 
sicuro che ivi si faccia cenno di un magistrato. £d è 
poi da osservarsi che presso il 4odato scrittore anche 
nel 702 si ha Magno III Soloy nel 709 CiBsare IIII 
Solo, e nel 793 Caio C issare III Soloy con che si 
vuole alludere a Cn. Pompeo, al dittatore Giulio- Ce- 
sare ed air imperadore Caligola, i quali furono con- 
soli senza collega, onde non è da dubitarsi che di 
qui pure si abbia a ritrarre che Mamertino non ebbe 
compagni nell' uffizio. E che veramente qualche cosa 
di straordinario succedesse in quell'^ianno ci si mani- 
festa dall' avanzo di una riga delle tavole che ad esso 



*-^ aoi )•-• 

appartiene , nella quale leggesi • • • • ACTVS ^ EST, Mille 
sogni eh' è inutile il riferire vi hanno fabbricato sopra 
i l^stografi per supplirla , ma io vedendo che gli stessi 
marmi nel 669 notarono di Carbone SOLVS • consvlatvm • 
GESSiT, e che scrissero altre volte HOC • anno • dictatòr • 
ET • MAGISTER • EQ • SINE • COS • FVERVNT. Direi che meno 
forse si allontanerebbe dal vero , chi sulla scorta del- 
l' Anonimo vi leggesse : Hoc anno unus tantum iri^ 
bunus miUtum consulari potestate fACTVS est. Ed in- 
tanto maggiormente propendo a credere che ci si parli 
di un tribuno e non di un console^ perchè cinque 
anni dopo Mamertino ebbe i fasci cèrtamente > senza 
che le tavole ne accennino il ripetuto potere ^ e quan- 
tunque non neghi che possono anche essere due di- 
verse persone ^ pure non mi pare di cambiar senti- 
mento pel piccolo favore che mi presta il citato luogo 
d' Idazio. Quindi potrebbe supporsi che qualche prin- 
cipio d' accordo vi fosse stato in quest' anno fra i tri- 
buni della plebe e i patrizj, onde quelli avessero per- 
messo la celebrazione dei comizj , ma che dopo l'ele- 
zione del primo magistrato si fossero suscitati nuovi 
disgusti ^ per cui i primi ne avessero sospesa la con- 
tinuazione. In questo caso sarebbe spianata la strada 
all' accomodamento fra Livio e gli autori del secolo 
basso ^ mentre questi parlando a rigore avrebbero 
escluso quest'anno da quelli che furono senza magi- 
strati^ perchè ve ne sarebbe stata almeno un' ombra , 
mentre il Patavino non ne avrebbe fatto caso, perchè 
la magistratura fu incompleta. Per altro nel generale 
silenzio di tutti gli storici queste congetture non possono 
essere che molto vaghe ^ troppo incerti essendo i brevi 
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cenni che vengono dall* Anonimo , né potrà mai darti 
a quei suoi nomi una sicura spiegazione senza il soc- 
corso di nuovi lumi , eh' lè forse vano lo sperare d* al- 
tronde che da un nuovo frammento delle tavole che 
la buona fortuna faccia venire alla luce. Ma quan- 
tunque mi sembri d' essere sicuro eh' esso darebbe 
una qualche mentita al Patavino , db non di memo 
in tale aspettazione non mi azzardo di portare alcuna 
novità nei fasti comuni , che dietro i «noi insegna- 
menti occuparono questi anni colla memoria dei tri- 
bunati di Sestio e di Licinio, certo essendo ch'egli 
almeno non ha sba^gliato nel numero dei i^inque anni 
da lui interposti. 

Ma se non può pienam^ate dimostrarsi che Livio 
abbia qui ommesso .un tribunato , innegabile è poi 
«che un altro manca nei suoi librj , sia eh' egli l' abUa 
preterito per n^ligenza , sia che la trascuratezza -dei 
copisti n' abbia fatta perire la memoria , il che nii 
sembra yeramente più porobabile , giacché il medesimo 
autore ,ei somministra parecchj indizj di non averlo 
ignorato. Tjutti abbia^io noi disposti i magistrati che 
da lui si rammentano, ma vacuo rimane ancora l'anno 
378. £ da gran tempo che ì fastografi si sooo accorti 
di una mancanza nella siia cronologia, ma volendola 
supplire fuori de) luogo opportuno , sono caduti nelle 
incongruenze che abbiamo combattute finora. £ tutto 
paoeritp del DodweH Y avere accennato pel primo il 
vero sito della laguna , e di ay^e avvertito iche i tri- 
buni deiranno mancante sono somministrati da Dio- 
doro. Questo storico fra il tribunato di Ser. Sulpicio 
Bel 377 9 e V anarchia del 370 ricorda jche essendo 
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Arconte in Atene Nausigene si ebbero presso i Ro<- 
mani quattro tribuni militari in luogo dei consoli, 
cioè L. Papirio y L. Menenio , Ser. Cornelio e Ser« 
Sulpicio. Non poca fede accresce ai suoi detti l'Ano- 
nìmo, da cui si frappone nello stesso luogo il mede- 
simo tribunato, ch'egli appella al suo modo La^ 
nato IF^ ei^Praetextato. Cosi leggesi presso rEchkard, 
il quale tornò a riscontrare il famoso codice Yindo- 
bonense , da cui il Noris trasse in luce queir indice 
consolare ^ onde potè qui correggere la primitiva edi- 
zione in cui avevasi Lanata HI. Bastò al Dodwell di 
avere emendato coli' autorità di costoro la serie di 
questi tempi, ma noi reputiamo non inutile di mo- 
strare che r ammissione di quei tribuni è resa neces- 
saria anche a senso del Patavino , e dovendo poi in- 
trodurre questo nuovo collegio nei fasti ci crediamo 
in debito di toccare nello stesso tempo alcuna cosa 
in sua illustrazione. 

Livio secondo il suo computo Catoniano pose V ir- 
ruzione dei Galli nel 365 , e quindi fé' dire a Ca- 
millo : Trecentesimus sexagesimus quintus annus ur^ 
bis p Qnirites agitar (')• In altro luogo poi scrisse : 
Quadringentesimo anno qaam urhs Romana condita 
erat , quinto tricesimo quam a Gallis reciperata , 
ablato post undecimum annum a plebe consulatu , pa-- 
iridi consules dmbo ex interregno magistratum iniere 
C Sulpicius Peticus tertium , M. P^aleriuB Pobli* 
cola (^). Laonde trentacinque anni, com'egli confessa, 
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debbono essere corsi fra quelle due epoche ^ ma se 
scorrendo ì suoi libri si andranno partitamente con- 
tando^ non se ne troyeraino che trentaquattro. È adun<* 
que evidente che uno se ne desidera , e eh' ^li poi 
manchi al tempo dei tribunati di Stolone e ^i Late- 
rano non è meno manifesto. Lo storico , come ab- 
biamo assai spesso ripetuto, fa ele^ere costoro nella 
magi;stratura di Ser. Sulpicio , e gli dice confermati 
per la decima volta avanti che nuovamente la con« 
seguissero A. e M* Cornei]. Refecti decimum iidem 
tribuni Sexlius et Licinius de decemwris sacrorum 
ex parte de plebe creandis legem pertulere .p.. . Hae 
Victoria contenta plebes , cessit patribus tU in prae^ 
sentia consulnm menlione omissa tribuni milittim creà^ 
rentur. Creati Ap et M. Cornelii iterum , M. Gega-^ 
nius , P. Manlius , L. Veturius , P. P^alerius ite^ 
rum ('). Perchè adunque sia vero che Sestio e Licinio 
entrassero nel decimo ufficio avanti i due Cornei] ò 
necessario che nove anni sieno interposti fra questi 
oltìmi, e Set, Sulpicio. Il fatto però è che presso 
Livio non se ne veggono indicati che otto. Ma non 
basta y perchè lo stesso scrittore somministra da sé 
medesipio un chiaro argomento che Iranno richiesto 
cade nel secondo tribunato dei ridetti Licinio e Se*^. 
stio. Dopo averci descritto il fatto della moglie del 
primo che noi abbiamo riferito ^ e averci annunziato 
creatique tribuni C Iticijiius et C. Sextius (^) , le quali 
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cose aYviéimero nel rettorato dì Ser. Sulpicio e dei 
suoi colleghi, che secondo lui immediatamente pre- 
cede r anarchia , senza far motto di alcun altro ma- 
gistrato eponimo prosieguo un poco più abbasso: Li" 
cinius Sextiusque tribuni plehis refecli nuUos curules 
magistratus creari passi sunt ('). Sulpicio come ab- 
biamo già esposto fu eletto al primo di Luglio : i tri- 
buni lo furono ai dieci di Decembre, ed ambedue le 
loro cariche durarono un anno da contarsi dalla no- 
mina. Se dunque i tribuni erano già stati rifatti quando 
impedirono i comizj^ non per certo vietarono quelli 
che seguir dovettero, allorché cessò Sulpicio al comin- 
ciare del Luglio successivo, perchè a quel tempo non 
era ancora decorso il settimo mese del loro iifficia. 
Onde si verifichi che ciò fecero , quando erano già 
entrati nel secondo tribunato conviene aspettare il Lu« 
glio , e. se ciò è^ chi non vede come sia patente ia 
questo sito la laguna di un anno? 

Ne dagli scritti del Patavino risulta solo il precisa 
luogo della deficienza, ma se ne ricava ancora la qua<» 
lità dei magistrati che si debbono aggiungere. Fra le 
lagnanze «ontro i patrizj che nel 385 pone in bocca 
a Sestio e a Licinio vi è questa : quum trihunos mi^ 
Ctum idcirco potius quam consules creari plaeuisset ut 
et plebeis palerei summus honorj quatuor et quadra^ 
ginia annis neminem ex plebe tribunum militum crea^ 
tum esse ^^h 11 Sigonio confessò di non trovarne che 
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ijaàrantadué , perchè sebbene il complesso dei tribn^ 
nati anteriori a quest'epoca e cogniti presso Liyio sia 
di quarantasei, quattro però debbono essere tolti dal 
conto , perchè in essi ebbero parte i plebei. Ma egli 
non ha avvertito che bisognava calcolare anche il 3ao, 
in cui è ben vero che dice di avere presso Licinio 
Marco trovato consoli G. Giulio e Lu Virginio y ma 
conchiude poi che tutti gli antichi si accordavano in 
concedere queir anno ai tribuni. Con tutto ciò sem* 
pre sussiste il difetto di un tribunato. Né taceremo 
che a nostro parere il tribunato mancante e contem* 
piato in questo luogo non è già il nuovamente ag-- 
giunto^ ma bensì quello del 376^ giacché proveremo 
fra poco che di li deve cacciarsi V unico plebeo C. 
Licinio. Ma non pertanto V argomento resterà nel suo 
vigore, perchè in questo caso mancherà un altro col-> 
legio^ in cui l^ espulso possa aver luogo. 

Finalmente se ben si consideri la storia Liviana , 
da lei si ricavano ancora alcuni dei personaggi , cui 
conferire il governo dell' anno tralasciato. Fra i no* 
minati da Diodoro apparisce Ser. Cornelio , il quale è ' 
per certo quel Ser. Cornelio Maluginense^ che dalle 
tavole sappiamo essere stato tribuno per la sesta volta 
neir anno emendato 384 y ^ P^^ ^^ settima nel 386. 
Ora i tribunati che a lui si sono creduti apparte* 
nenti cosi trovansi registrati nelle vecchie edizioni di 
Livio j prima che fossero corretti , o per dir pieglio 
guastati dai commentatori. 

jlniio 364 P« Servilids Maluginensis» (L. V» e. 36). 

368 Ser. Cornelius Màlaginensii. (L. VI. e 6)* 
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Anno 370 Ser. CorDclins MalagM^eoBit seatndani. '(£. TL e. iS). 
37A Ser. Goroeliai Malaginensis IIL (L. VL e. 2%y 

S74 Ser» Coraelins MalnglaensiB. ( L» VI* e* ^7 ). 

884 Ser« Corndiiuu (L. VI. e. 36 ). 

586 Sen Cornelios. (L« VI. e. 38 > 

Saputo che siasi dalle taTole che al 386 doTera 
apporsegli la nota TU , ognun vede che s' ei fu trì« 
buno per la seconda volta nel 570 , e per la terza 
nel 372, dopo quel tempo manca la memoria di un 
altro suo tribunato ^ giacché fra il terzo ed il settimo 
due soli se ne interpongono. Il Sigonio che se ne ac- 
corse fu quello che arbitrariamente cambiò quei nu- 
meri^ e che permutò al magistrato del 364 ^^ P^^ 
nome di Publio in quello di Servio ^ tuttoché di di- 
verso avviso fosse il Glareano. Ed è ben singolare 
ch'ei protesti di aver ciò fatto coli' autorità di Dio- 
doro y quando lo storico Greco che due volte memora 
quel personaggio^ come abbiamo fatto vedere, lo dice 
chiaramente la prima P. Cornelio^ e la seconda n»irA«er 
ouy^fot. Lasciando adunque stare il prenome , doveva 
il Sigonio contentarsi di correggere quel Servilius in 
Corneliiis eh' è manifesto errore, perché Maluginense 
non fu mai isognome dei Servii]^ Nel resto noi ri- 
mettendo le lezioni Liviane come stavano ^ diremo che 

il tribunato del 364 ^^^ ^^ ^^^ ^^^^ ^^^ nostro Ser« 
Vio y e spetta a P. Cornelio Maluginense altra volta 
tribuno nel 357 , a cui perciò dovrà in quel luogo 
dei fasti aggiungersi almeno la nota àerum. E , sup« 
plendo poi qui alla mancanza che trovasi nelle ma- 
gistrature di Ser. Cornelio, stabiliremo che questa fa 



la quinta, e che il suo nome per le ragioni addotte 
al S XI deTe in questo nuovo anno 3^8 scriversi inte* 
ramente SER • cornelivs • p • f • m • n • malvginensis • y. 
Anche dell' altro tribuno detto Ser. Sulpicio da Dio- 
doro , e cui r Anonimo aggiunse il cognome di Prete- 
stato , potevasi avere conoscenza dalla lettura di Li- 
vio comparato colle tavole. Sappiamo da queste che 
nel 386 Sulpicio era in carica per la quarta fiata , e 
nel 384 P^^ 1^ terza, ma presso lo storico non trovavasi 
nominato che un' altra sola volta nel 377. Quindi per 
averne il tribunato primo il Sigonio lo confuse col- 
l'altro Sen Sulpicio tribuno anch'esso nel 363^ ma non 
piacque quest' opinione al Pìghio , il quale volle anzi 
immedesimarlo col Sulpicio tribuno del 372, cambian- 
dogli in Servio il prenome di Gajo^ che aveva fin al- 
lora avuto in tutti i codici e in tutte le edizioni. £ 
giustamente censurò l'opinione Sigoniana si per la di- 
stanza del tempo 9 si perchè avendo osservato che in 
quel medesimo collegio trovavasi Liieio Lucrezio Flavo 
Tricipitino rettamente argomentò f ch'ei fosse quel Ser. 
Sulpicio Camerino ch'era stato collega di Flavo nel 
consolato del 36 1. Ma don fu migliore la sua corre- 
zione y perchè offese il consenso dei codici , e perchè 
togliendo dai fasti G. Sulpicio venne a lasciare senza 
magistratura C Sulpicio Camerino censore tre anni 
dopo^ ed è cosi straordinario che alcuno giungesse alla 
censura senza avere precedentemente goduto qualche 
altro dei primi onori , che Plutarco credè di doverne 
fare speciale avvertenza a proposito di Camillo. OU 
tre di che si poteva facilmente conoscere che il Pre^ 
testato del 377 non doveva probabilmente parlando 



aver avuto tribunato anteriore^ perché essendo quel me- 
desimo , in casa di cai la sorella di sua moglie restò 
sorpresa dal rumore dei fasci, pare difficile a inten- 
dersi come non Io avesse mai sentito in tutto il tempo del 
tribunato, precedente. Per lo che togliendo ancor que- 
sta volta dal testo Liviano le inopportune correzioni 
che per questo motivo erano state fatte, conchiude- 
remo che Ser. Sulpicio Pretestato fu tribuno non per 
la seconda , ma per la prima volta nel '^'J*J , e che 
fu poi confermato nella stessa dignità anche nel nuovo 
anno 378. 

Venendo agli altri due tribuni mensiodati da Dio- 
doro, parmi che uno di essi anzi che essere L. Pa- 
pirio Cursore tribuno nel 667 e nel 669 debba cre- 
dersi piuttosto quel L. Papirio Grasso che fu tribuno 
nel 373, e me ne fa invito il vederlo collega in quel 
tempo di Ser. Cornelio Maluginense uno dei magi- 
strati del nuovo anno. Non può essere poi certamente 
l'altro li. Papirio Crasso figlio di Spurio e nipote di 
Cajo, eh* ebbe il governo della repubblica nel 386, 
perché dalle tavole sappiamo che quello fu il suo primo 
tribunato. Abbiamo dalle medesime che il censore L. 
Papirio Crasso dittatore nel 4*4 ^ console nel 418 
fu figlio di un Lucio, e nipote di un Marco. Non po- 
tendo egli essere nato dal tribuno del 386 per la di- 
versità delle note geneologiche , lo crederemo generato 
da quello di cui parliamo, il quale perciò sarà figlio 
di un Marco, e probabilmente di quel M. Papirio 
che sedendo nella sua sedia curule all'invasione di 
Roma nel 364 percosse collo scettro il Gallo che gli 
careggiava la barba, onde da lui incominciarono le 

Par. IL ^ a.1 
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stragi (0. Sarà dunque il terzo dei nuovi magistrati 

t ' PAPIRTVS • M • F • • • N • CRASSVS • H. . 

Rimane il quarto detto dal Sìceliota Le Menenio ^ 
e di cui egualmente favella T Anonimo chiamandolo 
LanaUis If^. Per rinvenire le sue precedenti magistra- 
ture non avremo che a consultare Livio^ ma nelle vec-* 
chic edi;sioni prima ch'egli abbia cambiato faccia per 
le correzioni dei commentatori che in questi tempi 
mólto spesso sono infelici^ Ecco come col consenso 
di tutti i manoscritti vi sono indicateu 

.Abdo 368 LiciiDias MeaMÌos (1. TJ. e; 5 )^ 
374 LiciDÌua Menenius II (1. YL e. ^7)^ 
37.6 I4ÌCU1Ì113 Sfene.DÌu8 III (1. VL cu 3x )• 

Coir appoggio di Diodoro il Sigonio la prima volta 
giustamente corresse Lucius in vece di Lieinius^ per- 
chè ivi è manifesto che sovrabbonda un nome^ e 
manca il prenome ^ ma divenuto incostante bandi dal« 
r uhimo anno Menenio per sostituirci G. Licinio^ Per 
quanto valide sieno le ragioni che quest'ultimo può 
avere onde essere ammesso ad un tribunato, non però 
hanno esse alcuna forza sopra questo piuttosto che 
sopra un altro anno^ ond'è palese il torto che si è 
avuto di trovargli qui un nicchio coli' espulsione di 
chi ne aveva pieno diritto. Noi dunque fondati sul- 
r autorità dell' Anonimo che ci avvisa il suo tribunato 
quarto restituiremo Menenio in libero possesso anche 
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del terzo, e quindi riscmeremo due altre Tolte Ta su« 
tnemoria nei fasti. 

Malgrado che Diodoro ci assicuri che i tribuni di 
quest' anno erano stati quattro , noi però non dubite- 
remo che fossero sei secondo il consueto. Dal 349 
in cui ricevettero aumento, fino al 387 in cui aflatto 
cessarono , questo numero si troya costante presso 
Livio e le tavole, e al più potrà credersi^ come io 
veramente penso j che in qualche anno fosse cresciuto 
fino ad otto , ma non mai certamente diminuito. Fa? 
cile è il provare che il Siceliota non merita fede nella 
quantità de' magistrati , perchè nel solo citato inter- 
vallo otto volte si convince d* innegabile errore col- 
l'autorità di Livio, e tre di più con quella delle ta- 
vole , onde io dubito grandemente che se non sempre^ 
molto spesso almeno quei numeri sieno stati accomo- 
dati dai copisti dei secoli inferiori, secondo la quan- 
tità dei nomi ch'erano rimasti nel testo, trovandosi 
infatti non di rado che le vestigia dei nomi superstiti 
sono più di quelli ch'egli stabilisce. E ben parmi che 
questa volta l'Anonimo Norisiano ci faccia la spia di 
una duplicata mancanza. É noto il suo costume quando 
vi furono sei tribuni di sc^Iiere que' due ch'erano il 
primo e il quarto nell' ordine delle tavole. Ora os- 
servo che nelle occasioni sovraccennate , in cui il nu- 
mero presso Diodoro trovasi difettoso, quando l'ul- 
timo citato dal Siceliota vedesi pure mentovato dal- 
l' Anonimo, è questo un indìzio che il Greco ha tra- 
lasciato il quinto e il sesto tribuno. Tre esempj ne 
abbiamo negli anni , che giusta il nuovo conto sono* 
ii 368^ 369 e 376. Ora questo caso si avvera anche 
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neiranno presente, perché col cognome di Pretestato 
allude queir ignoto a Ser. Sulpicio eh' è appunto Y ul- 
timo dei ricordati da Diodoro, onde può ragioneYol- 
mente supporsì che sieno stati da lui negletti gli altri 
due nomi che venirano dopo. 

Uno di essi credo che appartenesse a G. Licinio 
Calvo , che i critici hanno ben distinto da G. Licinio 
Stolone tribuno della plebe , ed io a^i ungerò che 
dalla descrizione Gapitolina deir altro G. Licinio Galyo 
console nel Sqo si conosce essere stato suo padre , 
e figlio del P. Licinio che fu il primo tribuno mili» 
tare scelto dalla classe del popolo. Anch' egli fu il 
primo del suo ordine ad ottenere il magistero de* ca- 
valieri nel 386 sótto il dittatore P. Manlio Capito- 
lino, al qual proposito scrive Livio: P. Manlius deinde 
dictator rem in causam plebis incUmwit, C Licinio 
ifui trihunus milUum fuerat magistrò equitum de plebe 
dieta 0). Ma di questo suo tribunato in tutti i fogli 
precedenti di Livio non trovo sentore , onde il Sigo- 
nio lo allegò nel 5^6 con queir ingiustizia che ab- 
biamo veduta. Meno erroneamente il Glareàno , che 
vide da lontano la verità della scoperta poi fatta dal 
Dodwell , immaginò un anno apposta per lui , e gli 
diede per compagno P. Valerio Potito V, ponendolo 
alla coda, degli altri tribunati, e notando reliquorum 
nomina non infienio , et ne horum quidem suo in 
hco. Egli adunque qui troverà finalmente una comoda 
•tanza otto anni prima del suo magistèro de' cava- 
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licri , ma a compiere* questo collegio non gU daremo 
però in compagno P. Valerio, che il Clareano non sa- 
peva ove collocare , ma che gli occorreva interporre 
fra il 5yy e il SSy , nei quali Livio statuiva la quarta 
e la sesta sua. dignità. Egli ha poi trovato ospizio nel 
584 ^^ grazia delle tavole Capitoline, che hanno mo- 
strato come dal testo Liviano se gli dava in queir anno 
malaménte il prenome di Aulo. Niun altro poi ci si 
presenta che con qualche ragione possa pretendere il 
sesto seggio in questo tribunato, onde, più tosto che 
perderci in vanissimo congetture^ sarà meglio lasciarlo 
vacante, fiaché una nuova scoperta non ci metta avanti 
alcuno^ con cui degnamente riempierlo. 

Ed ecco pienamente svolto e diremo anche accre- 
sciuto' ed applicato il sistema del Dodwell,.il quale 
forse non aveva arvuto fortuna finora , perchè da. lui 
poco più che nudamente accennato, ma con cui quante 
incongruenze si tolgano , e quanti passi inesplicabili 
di Livio si concilino , non è chi noi vegga. Resta solo 
che per maggiore chiarezza sottoponiamo quella por- 
zione di fasti che si è corretta , colla quale porremo 
fine a questa seconda parte del nostro lavoro. ' 

M», Varr. Aif. Gip. 

364 363 Q. Snlptctni . . . • F. • . . H. Longnt Q F*biaa M. F. Q. N. Ambaitat 

Q. derviliot Q. F. F. K. Fidenti I? . K. Fabiat M. F. Q. N. Ambostut I^^' TJL MlK«. 

P. CvraviÌM P.F.M. N. Matogintnait U N. Fabioi M. F. Q. N. Ambattat U 



If. Fariat L. F. 8p. N« CamillM II Dict. 

I., Talaiiu» L. F. P. N. Poiìto* - X*g. E^. 

Par. JI. ai 
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At. Vmi. Air. Ca». 

|64 L. V«rgi»!«| . . • F. . « N, Tricoitoi L. Pottniniiii ,«•* F*.*t N. fi«|IU0nt1f All^iont 

A. M«nliui T. F.' A. K. Capitolinui L. Vtlerìos L. F. h, N, PohliooU U TR. WiU 

L« Aimilioa Mam. F. M. N. M«merciniii fl P. Corneliut •••F.*.* S9..« ,•• 



365 



li. Fnrkit L. F. 8p. N. CamiUa* IH Dict. 

Rei germids e«otff9 
G. Servilint • • . F. . . « N. AIi^a Maj;. E^. 



MI S65 T. Qainotiat ... F ... N. Cincxnnatnt Capit. L. A^uUìri . . . F • • . N. Corvnt 

Q. SerTiliat Q. F. P. N. Fidenat ^ h. Lucretini ..•F...N.TnoipitinDiFlaTQt Tr. MiI^ 

li. Jaliat . . . F* • • N. Jalna 8«r. Sulpioin* . . . F. • . . N. Rufut 



^&J SG6 ][j, Ptpirinf . . • F. . • N. Gnraor L. Menenini . . . F. . • N. Lanatut 

O, 8«rgint . . . F. . .N. Fidenat L. Valerins L. F. L. K. PobhcoU ÌlÌ 7r. 
II. AimiLiut Vam. F. M. If . Manerem. fu G. Cornelius . . . F. . • N 



'M% S67 8^. Comaliat P. F* M. N. Malagineatia L. Quiactin» ...FaM* N. Ciaeiniiatias Gapit. 

Q. Samlint Q. F. P. N. Fidenaa VI L. Hormtma • . # F... N . . . PulviUoa Tk. Mi% 

.Jff. Furio* L. F. 8p. N. Gamiilus IV P. Valerini L. F. L. K. Fotitus PobliooU 



M9 ^3^ A. Manlioi T. F. A. N. Gapitolinot fi Zi. Quìactìna... F ... N. GinoiaB. Caplt. Il 

F. Corallini ...F,..N U L. Paplriaa . , . F • • . N. ' Gartor Si Tb. Mlft. 

T. Quiactina . . . . F • • . N. Gapitoliaai G. Sargma ... F .... ^. FidcaM I( 



▲•^ Goraelioj • • . F • • • N. Gotans Difil. 

8tdit. atd. mt fi |n. eaiuM 
T. Qoinotina ... F ... K. Gapitoliaoa Mag. £<{. 



370 369 5er. 8olpioini . « . F • . . N. Bufai U H . Furiai L. F. 8p. N. Cuaillai ^ 

G. Papiriaa ... F ... N. . Gratina '8er. Goratlioi P. F. M. N. Malagiaeaais fi Tr. Mllt. 

T* Quiactiat ... F.... N. Giaciaa. Gapit.ll ' P. Valarìni L. F.L. K. Potitaa PobliooU U 



9 

871 S70 L. TaUriai L. F. L. N. PobUeoU iV L. Lacratiai . . . F. . . N. Flavni Trioipìt. Tu 

A. Maalioa T. F. A. N. Capitoliaui Tu L. Aimilxai Mam. F. M. 9. MamtrciBai Iv Ti. ÌÌSÌ0. 

far. 8olpioini.. •F..,N. AaftiilU IS, Treboniat.. .F.... N; 
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▲if Varr. An Cap. 

373 371 Q. Serviliai Q F. Q. N. Fldeiut 8p. Papirìus C F^ . . N« Grutni 

C Suìpioiut ... F ... N. Camvrinai L. Paptrint M. F . • . N. Graiiofl TR. ìàìli» 

L. Aimiliai Mani. F. M. N.MameroinatV. 8«r. Gorneliut F. F. M. N, Malaginea. Ili ' 



S73 371 M. Foriat L. F. &p. N. CamiUnt ff L. Lneretiut... F... N. Flavat Trìoipitln. IV 

L. Foriat 8p. F. L. N. Medollinat H . Fabiut. K. F. M. N. Ambnttiif. Tr. MlU 
A* PottamÌBt ... F ...N. RagilUa». AUbinut L, Foitiimiiil... F.... N.RegiUen. Albinmll 



3^4 373 L- Valcriut L« F. L. N. PobUooU V L. AimiUai Ma». F. M. N. Mameioin. VI 

, P.ValeriDtL.F.L.N.PotUMPoblioolaiTi L. Meneniat . . • F . • ». N. Lanatna II ^ ^ 

Tr. aiti.. 

C Ser^ltti ... F ... N. Fidenaa III Sp. Papirìat L. P . . . . N. Gnrtor 

C. Terantiot . . «F , .. N 8er. Gornefìut F. F. M. K. Malngiaanaìalv 



* # 



Cani. G. 8ulpioiaa ••• F ... N. Gamarinna 8p. Poitomiat ... F ..• N. RagiUanaia AlbiiiRf 
abdieaTÌt in mag. moiinna eaC 

in aomm loonm lieti tant 
' • * f • «. yitto faoU abdioavont 



T. Qaìnotiaf • • • F . • • N. Gincinnataa Gapitolinot Dlct, 

Rai.ganmda eanai 
A. 8«mproniua . . • F . . . K« Aratinna Mag. £q. 



375 374 P. Hanlinr A. F. A. N. Gapitolìmia M. Albiniua .... F ... N. 

C. Manliai ... F ... N. CapitoUnna G. daxrilioa ... F ... N. 

L. Jolina • . . • F • • • • N. Jolua U I«. Antattioa . . . F. Ti. R. 

Eranuoiaa . . . F. • . M. P. Traboniia» ... F ... N. 
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576 375 Q. SenriUu» Q. F. Q. N. Fidanaa II P. Gloaliua ... F ... N. Sicnlofl 

8p. Fariut Sp. F. L. W. MadoUioat * M. Horattat . . .F . • .N. PuItìUim Tr. Mu» 

Xi. Mananioa ... F ... H. Lanatna lU L. Gaganiaa . . .F . • . N. MaMriiiaa 



Cana, 8p. 8anriliaa . . . F « . . N. Prìaona Q. Gloali«aM.F.. J7. Sicnlaa Lnatr. fac. XVIU 



•77 376 L. AimiUaaMaai.F.M.N.M«mansìn VII L. QaìnotiiM ... F... N. Ginoinn. Gaplt. lU 

G. Vatarìna ... F... N. Graaaoa CicnrìniM G. Qatnetina . . . F. • . N. Ginoinnatoa Tr. lf| ||. 

S9W, Solpiama . • . F. • • N. Prstaxtatna P. Valarìna L. F. L. M. Patito» P«Mi«ola S^ 
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Air. Varh. Air. Civ. 

376 377 L* Menenmi • . . F. • • . N. litnatot lUl 6«r. fiolpielot . . . F- • • N. Prctezt«tiu Ì7 

II. PapiriaiM.F. ..N. Grami U C. Lioiaius F.F. P. N. Calvat 

Ber, Goraeliui P.F. M, N. Malagintniu V 



579 



B80 



38f 



38a 



383 



364 



385 



d86 



Tr, HiL; 



378 G. Lieinlqi G. F. P. N. ' Stolo Ti L. Sextiva Stx. F. N. N. Sextiaai Laier. il Ti. Pi<. 



379. G. Lieinìut G. F. P. N StoLo iu L. 8«ztiat Sex. F. N. N. St ztinnt Later. iQ TE. PL. 



38o G. Lioimai G. F. P. N Stolo IV L. StztioaSax. F.N.N. Seztiaai Later. I? Ti. FU 



S81 G. Liciniai G. F. P. N. Stalo "V L. Seztiut 8ez. F. N. N. Seztinui Later. V Tft. TU 



38a G. Ltoiniui G. F. P. N. Stole VI L. SaztiatSox. F. N.N. SexanutLatar. vi Tr. Pt. 



383 L. Fariat Sp. F. L. N. MedaUiooi U 
A. Ifanliaa. T. F. A. N. Gapitolinat IV 
G. Va«rÌQt . . . F. • . . if. Potitai 



P. Valarìat L . F. L. N. Potitai Poblìoola V 
Sar. Salpioiai . . . F . .. N. Pratextatai IU TE. Bill.. 
Sor. GornaUui P. F. M. N. Malu^intoiii VI 



53^ Q. Senrilioa Q. F. Q. N. Fidenaa III M. Gorneltui . . . F. . . N. Malaginantit 
G, Vaturini ...F... N. Granili Giourinat II Q. Quinctiat . . . F. . . N. Gmcsnoataa 
A. Gorsoliut . . . F. . • N. Goitni M. Fabioi K. F, M JN* Ambaitui II 



Te* Vil. 



385 T. Qainotìaf...F... N. Ginoinnat. Capir. Sp. Sorrillaa C. F. G. N. Stmctat 

Sor. GomoliatP.F.M.N.MaloipiMBi.Vri L. Papirilii 8p. F. G. N. Granai TE. MlL. 

San Salpioiai ... F .«. N. PrvIaxUtot illl Ij. VetoriaiL. F. Sp. N. Grattai Gieuriona 



M. Forìoi L. F. Sp. K. Gamillat IV Diot. 

Rei gernodc oaoìia. 
L» Aimìliai L. F. Mam. N. Mamaroinoi Mag. E^. 

pott ediotum in militei ex 8. G. abdìoarunt | in eornm locum faoti lant. 
P. Maaiint A. F. A. M. Gapitolinat Dict. 

Sedir. ledaBda et v. g caliate. 
C. Licinlui P. F. P. N. GalTut prinni e plebe Mag. £<{. 
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Aff. VlAR. Aw, Gif. 

387 386 A. GofiMUat . . . F* . • N. Coitai IC 

M. Coraeliut... F. • . N. Malagineniit Ti 
M. Gegioiai . . . F. • .K. Maoermat 
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188 



L, Vatuirlat L. F- 9pf I^- Cniim Cieur, 17 

P, ValerlaiL. F.L.N.PoUtasPobliooUVI Tft. MlL. 

P. MtnUui A. F. A. N. Capitolinni li 



M. Fariat L. F. 8p. ^. Gsmiliaa 7 Dict. 

T. Qaiiietiai - . • F. . . N. Ginoinnatai Capito liniM Mag, E^. 



Gontulei e pleba primatt oreari coapti 
J87 tj. Aimilini L. F« Man. N. Mamtroinat 



li. Sextiui Sex. F. JC. N. Seztmni Lateranut 
prìmat e plebe 



FIITE DELLA SECONDA PARTE. 
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ALBERO GENEALOGICO DELLA GENTE FABIA 



(a) K. FABIVS VIBVLANV8 



(h) K. f abSat K F. Vi- 
balann* Coi. a. 370 > ayS, 
A75. 



ic) M Fabios K. F. Vi- 
bttlattot Gos a. ayi^ 274* 



(e) Q. FabÌDi M. F. K. 
K. Vibulanus qai pner in- 
perfuit GGCVI Fabiis ad 
Cremeram interfectis Gol. a. 
387 , aSg , agS. Xyì* a. 
3o4^ 3o5 



(d) Q Fabiui K. F. Ti- 
balansA Coi. a. 169 , aya. 



(/) Q VMnt Q. F. M. 
N. Vibalanui Goi. a 53 1 ^ 
Trib. mU. a. 338 , 340. 



(g) M. Fabiai Q. F. M« 
N Vibulanus Ambuitni Goi. 
a. Sia, Trib. mil. a. 3ai ^ 
Poutifex mazimui. 



' {h) N. Fabiai Q. F. W. 
N. Vibnlanui Gos. a. 33}« 
Trib. miL a. 339 > ^47' 



(i) Q. Fabini M. F. Q. 
N. Vibnlanui Ambuttas Goi. 
a. 341. Trib. mil. a. 364- 



(k) N. Fabiui M. F. Q. 
N. Ambnitu» Trib. mil. a. 
348 y 364. 



(m) M. Fabius N. F. M. 
N. Ambnstns. Coi. a. 3^4 > 
398 9 4<>^ > Dict. a. 4o3. 



(l) K. Fabiai M. F. Q. 
N. Ambuitai Qucst. an. 
345. Trib. teli. a. 35oy 353^ 
^> 364. 



(n) M. Fabio! K. F. Kl. 
N. Ambaitni Trib. mil. a. 
373 > 38S loaar SuUiùi. 



(o) M. Fabìui H. F: N. 
K. Ambuitui Majcimui RuU 
Uanutf mk^, eq. a. 439» Coi. 
a 43», 444, 446, 457, 459 
Diet. a. 439 *j 453, 4^- 



jtLBERO GENEALOGICO DEI COKNEU COSSI. 



P. C0RNELIU8 



(a) Ser. Corno lius P. F. M«- 
lufpnentit Coi. a. 269 ^ FUmea 
Quiria«lis obiit «. 3oi. 



P. CohmIìm 
ignotnt. 



{h) L. Coraelint Ser. F. 
P. N. M«iagioentis Uriti* 
OD* oot. «. a^. 



{d) M. Ciomellaf L. F. 
Ser. N. Maluginensit Xvir 
a. 3o4 «t 3o5. 



(o) A. ComeKnt qavttoc 
aa. 995 Pontifeit maximiio 
an. 3a3.- 



(«) M. Goraeliat (/)8ei Come- 
II«lQff mentis oot. lius Cotta • tr. 
o. 3 IO 9 ex ^uo . mil. •. 3ao. 
•aotori Malati- 
•ootoi. 



(g] A. Corno- (h) P. Cor»»- (i) P. Com^lint A. F^ 

liutM.F. Co*- lÌD* M F. L. P. N. Coteat tr. sul a. 

SUI qui Tolam- M. Ratiln* Cos- 339« 

niam oeoidit aat Dict. a. 34o. 

eot. ^. 3^ tr. tr. aiil. a. 348. 
mil. et Mag . 
•c[. a. 3a8. 



(k) Cn. Comolint (I) A. Oomoliot (m) P. Corneliai (n) Gn. Como- (o) P. Lioinink 

A. F. M. N. Cof Co*MU oot. 34i. A.F. Bf. N. Co*- lini P. F, A. N. CalTa*E*^ilinns 

•a* tr. miL. a. 34o tot tr>»l.a. 346. Coita* tr. mil. a. trìb. mil. a. 354^ 

MI. a. 345. 348 , 35o , 353. 35S. 



SECONDO DEI Nlf'O'yi FRAMMENTI. 



*^ 



• • • 



• * 



• • • • 



.1 



• • > • • 



• • • • 



F • Q : N 

• • • IVS • MÀIVJ • j.-.Jfl • Jl • • • • ' 
• • DIVS- P • F • AP '-N 
MGTILIV3 • L • F • L • N 



è • • • 



N3 • M • FVRIVS • L • F • 8P • N • C • • • 



RVItlVS • P • F • Q • N AHAL 

Q • F • F • N FIdEN 

RGInIVS • L ' F • OPETR • N • TRICOST • KSQVI 



VRIV8 • L • F • SP . N 

RNELIVd • F • A • N 

RIV8 • L • F- P >N ' 

,. • • - 1 LIV8 • M • F • CN • N 

• VS • L • F • P • H 

• V8 • I. • F • KB/ • N 
QIV8 • H • F • M • N 
S • L • F • L • N 
• • t •NIYS • L • F • L • N 
: SfL'F'PN 



• ■ • 



CAMILLVS 

cosava ni 
potItvs ila 

VVLSO 

CALWS ESQVILInVS 

PAM8A • SACCVS 



• • 



• • • 



• • • • • 



avoviUnvs 

PRISCV8 
•RVPV8 

potItv8 • V 

Z.ACTVGIN • MAXVM 



•. • • • 



va • u 



8 • ìi 



• - • NV8 • iv^ 
' • • • • EN3I3 



• • • 



• ^ 



• • • * AGCV3 • iì 

• • sqvilInvs • il 

(SAPITOLINVa • i! 



* • • • 



N 



CAMILLVS 



• . . . r . M • M - MALVGINEN8I3 



* • • • 



G038V3 
SCIPIO 



• • * • 6TV8 • IH 

S • iu 



» • 



P 

SP • F 

L • POBL • • • • 

C • dvIl • • • • 



K • VETVR • • • • 
VOLER . PO • • • • • 
L • FVRIT 



Q • $ERVILIV8 • • • 
. Q - SVLPICIVS • 8ER 



• • • 



L • 8ERGIVd • Nl^ • ^ • L 'N • • ' 

P • COR24ELIV3 • P • F 

A • MANLIVS • A • F • C 



Q • MANLIV3 • A • F • • 

CN • GENVCIV 

L «ATILIVS • L • • r • • 
""di •••••• • 

MAG • • • • 



• • • 



L • FV 



• • • 



ERRATA. 



CORRIGE. 



DISSERTAZIONE PRIMA. 



'•f 


39. 


illi. 


3. nel 327 


nel 3a3 


99 


45. 


99 


i3. tifi a77 


nel 171 


99 


16 


99 


6 FVALESIVS 


P • VALESIVft 


99 


5o 


Ji 


5 nel 716 


nel 790 


» 


54. 


99 


l3 nel 248 


nel a49 


9i 


57. 


99 


5. s49 niAritur 


a'o moritas 


» 


Sp- 


99 


a3. oei 287 


nel a84 



DISSEKTAZIOI^E SECONDA. 



?Mg. i3. 


lìn. a4 *^'* 


colU 


,, 18. 


yf 1. egli noD si* 


egli fio 


99 24. 


yy 3 Notando 


notando 


99 ^^ 


yy 9. nd motum 


admotwn 


99 4«. 


„ 6. . . . REGINIV8 


• • • IRGINIVa 


99 49- 


,y II. mortuf 


mortuui 


„ 60. 


99 ^3. P'» 


qni 


99 J/8. 


„ 3i. inynXtoc 


lioiSXiXicc 


a> «09- 


,y 16. ti nel 358 


•ì nel 355 cbe nel 3SS 


„ ii5. 


„ 7. DALMATir 


DALMATIatf 


99 1^3. 


yy 7 nuovi 


i nuovi 


» 145. 


» i3. r*« 


egli 


99 i48* 


„ a6. Aggi nn gali 


aggiangasi 


„ .5t. 


9^ II. tenia che 


tempre ohe 


„ i58. 


yy IO eltbero 


si ebbero 


yf 166. 


^, 'i5. abbiamo 


Abbiamo 


„ ao5. 


j^ i6- il Luglio 


il Luglio del 379 


„ ai4. 


„ 7 Fiavaa 


Flavus ff 


„ ai5. 


99 i5. Aratinua 


Atritinus 


T*T. I. 


,^ IO. • • • RNELIVS • f 


• • • RNELIVd • P • r 



w^ 



\ 



SUPPLIMENTO. 



MALVCmENSIS 

G088V3 • il 

AMBV8TVS 



MAMERClN II 

inkegIllensis 

VARV8 



8P • NAVTIVS • SP • F • 8P • N 
C • VALSRIVS • L • P • VOL 
[^ • 8ERCIVS • L • F - L • N 
M • FVRIV8 . . . F • • • N 
L • IVLIVS • SP • F • VOPISCI • N 
L • VALERIVS • L • F • P • N 



RVTILV3 • III 

N • potItvs • volVs • m 

fIdenas 

FV8V8 
IVLVS 

potItv3 • m 



TR. MIL. 



TR. MIL. 



AMILLVS • M • P05TYMIV8 



F 



N • ALBInVS • REGILLENS • L • F • XVI 



AHALA • HI 

fIdenas 
COST • esqvilIn 



CAMILLVS 

GOS5V8 • ili 

P0TItV8 • TlU 



VVLSO 

V3 • ESQVILlNVS 

?AN8A . SAGCV8 



avgvrInvs 

PRlSCVS 
RVFV8 



potItvs • ? 

•nrclN ^ MAXVM 
CAMILLVS • IT 



IVLV8 • W 

llfEDVLLljNVS . IV 

] • REGILLENSI8 



S- 8AGCV8 • fi 
- VILLInV8 • Q 

•tolInvs • fi 



GAMILLVS 

T^ VGIIVEN8I3 

COSSVS 

8GIPIO 

"VS TÌT 



V8 • HI 

\ _ 
8 • VI 

tovs 



Q • SVLPIGIV8 • 8ER • F • S£R • N • CAMERIN • GORNVT 



A • MA1NLIV3 • A • F • GN 
H/lf • SERGIVd • L * F • L • N 



h • IVLIVS • L • F • VOPlsCI • N 
KA/ • AIMILIVS * MABI • F 
K • FABIVS • M * F • Q • ir 
P • MAELIVS • 8P • F • C • N 



TR. MIL. 



SP • FVRIV8 • L • F • 8P • N 

L • foblIlivs • L • F 



TR, Mlt. 



VOLER • ir 



G • dvIlivs • K • F • K • N 

M • VETVRIV8 • TI • F 
VOLER • POBLIlIVS • P 



L • FVRIV8 • L • F • SP • N 
Q • SERVILIVS • Q • F • F • N 
Q ' SVLPIGIV3 • SER • F • 8ER 



N • WLSO • GAPITOL • II TR. MIL. 

fIdejvas • fi 

IVLVS 

sf • M • «samercIn • ni 

AMBVSTVS • u 

gapitolInvs 

medvllInvs 

philo • vvlscvs 

LONCVS 
SP • K • GRASS * ClGVRlN TR. MIL; 
F • VOLER • N • PHILO 

medvllIn • m 

fIdenas • fi TR. MIL; 

' N • GAMERIn • GORNVT • fi 

fIdenas 
malvginensis tr. mil. 

• N • WLSO • GAPITOL • lu 
GN • N • VVLSO • GAPITOL 



L • 8ERGIVS • M^ • F • L • N 

P • GORNELIVS • P • F • M • N 

A • MANLIVS - A • F • CN 

Q • MANLIVS • A * F • 

GN • GENVCIV8 • M • F • M • N • AVGVRINVS • fi * IN • PR - O • B TR. MIL. 

L • ATILIV8 • L • F ' L • N FRISGVS • fi 



DICT 



REI • GEBVND - GAVSSA 



MAO . EQ^ 

L • FVRIVS • L • F • 8P • N 

Q • SERVILIVS • Q • F • P • N 

M • VALERIVS • M • F • M « N 

L • VALERIVS • L * F • L • N 



SP • P0STVM1V8 
P • C0RNELIV3 



• . . 



• • • 



... 



VEDVLLINV8 - V 

FiDENAS • ifi TR. MIL. 
LAGTVGIN • MAXVM • fi 

POBLIGOLA 
ALBINVS • RECILLENSIS TR. M[Q 



•. » 



i 



